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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Издавая настоящую книгу, я им'бдъ въ виду ту же ц1^ль, 
которая руководила вшою при изданш преждихъ моихъ ком- 
лилятивныхъ трудовъ: ^Законы о духовныхъ зав']Ьщан1яхъ^, 
^^Охранительное судопроизводство^ и ,,Законы о правахъ и 
обязанностяхъ, отъ супружества возникающихъ^. Въ чемъ 
именно заключается эта ц^^ль мною было съ надлежащею 
подробност1ю выяснено въ предисловш къ означеннымъ тру- 
дамъ. Такъ, въ предисловш къ ^^Законамъ о правахъ и 
обязанностяхъ, отъ супружества возникающихъ^, я, между 
прочимъ, заявлялъ сл'Ьдующее. ,,Съ одной стороны, важность 
р'ЬшенШ кассапдонныхъ департаментовъ Правительствующаго 
Сената и необходимость ознакомлешя съ нивш для каждаго, 
интересу ющагося знать — какъ рс^зьясненъ Сенатомъ изв1ьстный 
законъ^ а съ другой стороны, неудобства, встр'Ьчаемыя при 
пользованш оъ этою ц']^1ю существующими сборниками кас- 
сащонныхъ р-^^шенШ, издаваемыхъ за каждый годъ особо, 
навели меня на мысль выпустить так1я издан1я, въ которыя 
входили бы подробный дословныя извлечен1я изъ всп»хь касса- 
щонныхъ р']Ьшен1Й, служащихъ разъяснен1емъ бол']Ье важныхъ, 
въ практическомъ отношенш, отд*ловъ дМствующаго законо- 
дательства и притомъ за всгь юды существоватя кассацюн- 
наго Сената, начиная съ 1866 года по настоящее время. ^ 

Въ предлагаемый яыц^ сборникъ кассацюнныхъ р1^шешй 
по д'Ьламъ о взыскан1и пожарныхъ убытковъ вошли вс']^ кас- 
сащонныя рЬшен1я по этому предмету, им^^ющ1яся въ оффи- 
щальныхъ сборникахъ за 1867 — 1880 годы*, изложены они 
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дословно, почти безъ сокращен1й, и только изъ исторической 
части н']^которыхъ р'Ьшетй выпускались м1№та, заключаюпця 
въ себ1Ь повторен1е одного и того же. Ошибки, въ изобилш 
встрЬчающ1яся въ ОФФИщальныхъ сборникахъ, щЪ было воз- 
можно, исправлены. 



в в Е Д Е Н I Е. 

На основа]в1и 815 ст. уст. гр. суд. (по прод. 1879 г,), 
всЬ р^Ьшев1я и 01]ред1м[ен1я кассащонныхъ департаментовъ 
ПравителвСтвующаго Севата, катарылпл разъясняется точный 
еллм^п жлпаноеъ^ публикуются во всеобщее св1М'Ьв1е для руко- 
водства жъ единообразному истодкован1ю и прим^шенш зако- 
новь. Очевидно, что при таховомъ ррноеодящлнь зяаченш кас- 
сацювныхъ р^шешй, основательное ознакомлеше съ ними 
становится необжодимывгь не только для кавдаго судебнаго 
деятеля, яе только для каждаго юряста, сл'Ьдящаго да интер- 
претащею аакояовъ со сторовы Сената, но и для лицъ, не 
получившихъ юридическаго обра9ов8Ш1я, но агелающихъ ло- 
чему'-либо И1гЬть оравидьвое, установленное Правительствую- 
щимъ Оенатонъ, рааъаснен1е гЬхъ или другахъ постановлеиШ 
д'Ьйствующаго заководательства. Составило» даже убФждете, 
что игнорировать сенатское тодковаше не возможно и при 
чисто^теоретическомъ разр^ипенш даннаго вопроса изъ области 
права, тааъ накъ разъясняя точный смыслъ залкона, Сенатъ 
тЬтъ устанавливаетъ правильное понимаше и пргагЬиен1е его 
на будущее время. 

Но помимо, такъ сказать, легальнаго значешя кассащон- 
ныхъ рйшенШ, которое присвоено имъ буквою закона, р'Ь- 
шен1я касоаIцо«ньп^ъ денартамеитовъ пр1обр^таютъ въ прак- 
тичесномъ отношенш особую важность въ т^хъ елучаяхъ, 
когда прихо)(НТся встречаться съ неполнотою и неясшмтю 
закона или я)е находить закона тамъ, гц^ онъ быдъ бы ну- 
женъ. Къ сожал1ш1ю, недостатки эти востасляють отличи- 
тельную черту и такихъ частей нашего д1»йствующаго законо- 
дательства, съ ностанфвлешяш! которыхъ приходится въ д'Ьй- 
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ствителъной ж&зни всего чаще сообразоваться, по важности 
предметовъ, ивю опред'1^ляемыхъ. Понятно, что тутъ неясность 
закона, противор'Ьч1е или недомолвка въ закон*, при харак- 
теристическомъ недостатке общихъ правовыхъ началъ въ на- 
шемъ законодательств*, всего болФе даютъ себя чувствовать. 
А такъ какъ судебныя'м*ста при истолкован1и и прим*ненш 
закона не обязаны и даже не им*ютъ права руководство- 
ваться теоретически!»» 1и нау^Лыми соЬбраженхявш, то един- 
ственнымъ пособ1емъ въ затруднительныхъ случаяхъ служатъ 
р*шешя кассацюяяыхъ депв ртаментовъ [ И' дЫетвительно , 
они въ значительной степени способствуготъ къ уепрацвшю 
недоразумФнШ, порождаемыхъ ознаяюнныян недостатками за- 
кона, если только, конечно, данный заковъ, возбуждающШ 
недоразум^ихя,. уже подвергался обсуждение КавСАцюниаго 
Сената. ПравительствующШ Оенатъ, наприи^ръ, изрекаетъ 
известное 1юло1жен1е, какъ вытекающее ивъ точнаго смысла 
обеуоюденнагс имъ закона^ и этимъ ноложеюемъ • руковод- 
ствуются какъ рсаьяснвнтлмь закономъ при ра8р11шети раг- 
яыхъ возиикающихъ на практик* вопросовъ: домогй^гбся ли 
иав'Ёкугнаго права судомъ или отказаться отъ него^ предъяв- 
лять искъ или н^тъ, обжаловать р*шен1е шлш швлобы не по- 
давать и т. п. Воть въ этомъ-то и заключается особое прак- 
тическое ^начея]е киосвщояныхъ р*шен1Й. 

Но если преимуществевнаго рааъяенеихя (очень часто въ 
смысл* возмояааго 1юпош1ешя)тр8буютът*законопоа[ошен1я. 
которыя бол*е друтихъ не соотв*тствуютъ ивв*стяымъграя1- 
данскиягь правоотношетяшъ, то къ ннмъ сл*дуетъ причислить 
и законы, опред*ляющ1е права и обязанвоети, вошикаюнця 
иэъ договора етрахован1я ииуществъ отъ огня. 

Наши граждансюе законы ие преподаютъ никакик% общикъ 
правилъ для руководства ври отрахованш ииуществъ. отъ 
орня. Въ 1 ч. Хт. вгь разд*л* о договорахъстраховашюпо- 
свящеяы всего дв* статьи, изъ коихъ одна (2199) объясняетъ, 
что называется страховатемъ, а другая (2200) ссылается 
на страховыя учреждетя и на уставы страховыхъ обществъ. 

За отсутотв1енъ въ нашемъ законодательств* общихъ пра- 
вилъ отвосительио страховашя имуществъ отъ огня, откошешя 
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между сфраховатаими и страховщиками оиред^яются исклпочи- 
хельно на осиованш уставовъ существушщихъ страховыхъ об- 
щвегЕвъ. Но «ажъ вавъ каждое страховое общество руковод- 
ствуется своимъ отд'Ьльнымъ уставоиъ, не обязатедьныиъ для 
друшъ страховмхъ обществъ, причемъ въ устал^ахъ этйхъ 
вотр^^эдиотся еаиыя разнообразныя поетановдешя, Ш1ото, по 
своей неточной редавцш, возбуэкдаю1Ц1я нед<4>азуи'Ьн1я и споры, 
то конечно они не могутъ зам^ёнить собою общаго, обязатедъ- 
наго для всФх%, закона о страховомъ- договор'Ь. Отсутств1е 
общаго залова о етраховвши имуществъ оть огня 1}е ногутъ 
воснолшпть V правила взанмнаго страховаюя отъ огня (при- 
ложете ки еФа9гь1(' Ш.{тгрвшЬч. 1) Т1 XII ч. 1 уст. пожарк. 
ш> прод. 1876 г.), танъ какъ ^они крайне б'Ьдны общими 
юрядагаеетми норнами, особенно касательно вз1анмныхъ от- 
иошеиШ между страхователемъ и страховщиком^ь^*). 

•Таю1|1% обраэомъ, при .неоуществован1И общаго закона 
о етрахованш/ имуществъ отъ огня, обсуждеиш Правитель- 
ствующаго Сената подвергались сиещалъиые законы по тому 
И1е> предмету, .разм1ищен0ые иоуставамъ разныхъ страховых^ 
от^ огфн о$ществъ.. Уставы эти, не смотря п^ свое видимое 
ртнообраэю, имФютъ между собою во многихъ отношешяхъ 
ехокотво*, тжгь, • наприк&ръ: вс& уставы, одинаково аапрещ&- 
ютъ двойное страховаше, угрожая тйми же посл']^ств1ями, 
Т1 е. яишенЕ^гь права на воз(награжден1е за пожарные убытки; 
одинаково во в&кшъ уетавамъ предоотавдяетея страховым!» 
обпцествамъ иовЬ^шгъ застрахованное имущество,, требовать 
отъ отраховатеяей. представлешя объявлен1я о сгор'Ьвшемъ 
имущевтв^^ и т. п. Всл^дств1е сего, каесацюнныя р^шенк, 
въ Боторыхъ разъяенепы иввФетнью параграфы одного стра- 
ховакЧ) общеетва, могутъ быть приняты въ соображеи1е при 
обсужлен1И еоотв4№гетвую1Щ1хъ, т. е. однааковаго содержаниц 
нараграФОвъ другаго страховаго общества^ говорю июаутг*, 
а не долоюпы^ потому что вгь основан1Н сенатснаго разъясве- 



*) Статья А. Врандта: о страховомъ отъ огня договор'Ь. Журн. Гр. я 
Уг. Пр. 1875 г., кн. 3, стр. 144. 
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Н1Я какой-либо статьи одного устава лежитъ не только ее 
буквальный сиыелЪ) но и соображея1е ея съ другими статьями 
того яге устава^ не всегда и во всемъ сходными съ соответ- 
ствующими статьями другихъ уставовъ*). 

Какъ сказано выше, при помощи кассадшнныхъ р11шен1Й 
иногда устраняются недоум'1^н1а, возникающ1я отъ неполноты 
или неясности закона. Но Правительству ющ1Й Оеиатъ, не 
им'Ья эакоиодательныхъ ФунвцШ, не всегда вюяветъ пош>чь 
б^Д'Ь ра8ъяснен1емъ дан9Мьо закона^ воэбуягдающаго эти нвдо- 
ум^^н1Я. Программа его ^ятельности строго ооред^^ена за* 
вономъ. На основаши 12 «т. приложешя къ примЕЬч. 3* ст. 
П ч. I т. по прод. 1676 г., ^Прамггельствукшцй (1!енатъ, въ 
качеств']^ верховнаго хаесащоннахю суда, не р^Ьшая д'Ьлъ но 
существу въ общемъ поряд^Ь судопроизводства, наблюдмтъ 
за охранетемъ точной силы закона и за единообравшмъ его 
псаоляея1емъ всЬми судебными установлешями Имоерш. Та- 
кимъ образомъ, Сенатъ охраняетъ сущеетвующю вахоны^ 
а не И8д»етъ новыхъ законовъ* Только этимъ можво.объяс* 
нить, почему иер^Ьдко ПравительствующШ Сенагц дрпусвая 
самое широкое пониманю 9 ст. устава гражд. судопр.^ раз- 
решающей въ случае цеполноты, неясности^ недоетаога млн 
прот9вореч1я эаконевъ, основывать решев1е на общемъ. смысле 
заноновъ, даеггъ неясному закову ис1Ч)лмван1е, ооотвепетвую- 
щее букве его, праву Формальному а не смраведдивости. 
Подобные оена^тоюя разъяененк закона, расходяицяея оъ ое^ 
новными началам» правды и справедливости, имеются и въ 
настоящемъ сборнике кассадшнныхъ решен1Й. Что можетъ 
быть оказано въ оправдате взгляда Сенапа, хысказаяваго 
ивгь, на1фимеръ, по- следующему предмету; Г. страхуетъ 
«вое имуп^ество въ одномъ изъ страховыхъ обществъ. После 
ножара, истребившаго застрахованное имущество, о^ютивъ 
Г. было возбуждено уголовное преследован1в по обви11ен1Ю его 
въ поджоге своего инущ^тва. По превращенхи деда о под- 
жоге определенхемъ судебной палаты, Г. предъявилъ искъ 



*) Р*ш. Гражд Кае. Деп. 1873 г. № 14. 
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о в^йскан1И съ страховаго общества водпагражденхя за по- 
жарные убытки, въ виду уклонен1я его отъ добровольной вы- 
дачи этого вознаграждетя. Судебный м-Ьста (окружный судъ 
и судебная палата) отказали въ иск-Ь, за пропускомъ уета- 
новлеинаго правилами того страховаго обЁщества годичнаго 
на 1гредъявлен1е иска срока. Спрашивается: мыслимое ли д-Ьло, 
чтобы страхователь, обвиняемый въ поджог^^ застрахованнаго 
имущества, могъ предъявить искъ о пожарномъ вознагражде- 
нш до окончан1Я или прекращен1я возбужденнаго противъ 
него уго^^овнаго преса'Ьдован1я, когда по правиламъ страхо- 
ваго общества требуется представлеше удостов*решя, что 
пожаръ произошелъ не по его'ви1гЬ? Нушво было ожидать, 
что Сенатъ уважить кассащонную жалобу, но Сеяатъ, ссы- 
лаясь на то, что правило о годичномъ сро»Ь на пред1к11влен1е 
иска, въ слгуча'Ь отказа со стороны страховаго общества 
выдать вознагражденге, должно быть понимаемо и исполняемо 
безусловно, просителю отказали» •). 

До Правительствующаго Сената, по кассац1от1Ымъ жало- 
бамъ, доходить только незначительи^ая часть дЬлъ, разр^- 
шаемыхъ судебными м'Ьетами; еще болФе незначительная 
часть Д'1^ъ, изъ поступающихъ на рс^жшпрЬте Сената, 
публикуется во всеобщее свЬдЪте въ издаваемыхъ ежегодно 
,0ФФиц11альныхъ сборникахъ*, но и рФшетй, печатаемыхъ въ 
сборникахъ, достаточно, чтобы убедиться — какъчаето Сенатъ^ 
обсуждая уставы и полисныя услов1я разныхъ страховыхъ 
обществъ, преклоняется предъ безусловноетно выраженныхъ 
въ нихъ правилъ, править, часто бол^ ч-Ьмь неосиователь- 
ныхъ, и отказывается истолковывать ихъ въ духЬ справедли- 
вости. Втфочемъ, когда страховое общество ошазтается отъ 
выдачи вознагражден1я подъ предлогомъ уже С(Н1ершенно не- 
л^Ьпылкъ, когда отказъ этотъ опирается не на словесный 
смыслъ устава, а на неточность редакции извЪбтнаго пара- 
графа, тогда и суДебныя мнстанцш, я Правятельепующ!!! 
Сенатъ получаюпгь полную законную возможность обуздать 



*) Р*ш. Гр. Кае. Деп. 1878 г. № 132. 
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страховое общество и устаное^ггь , лстидный смысдъ нёпра- 
видьно цонямаамаго параграфа устава. Какъ на црюгЬръ 
првдир^двостя ро стороны страховаго общества можно ука- 
зать, на сд'ЬдуюЩ1Й случай. В. аастраховадч» свое имущество 
въ одном-ь вдъ страховых* обществу. Посд1^ пожара, страхо- 
ватель представилъ удостов*рен1е судебнаго елАдователя въ 
томъ, что онъ, страхователь) къ сл'1^дствир не прнрлеченъ я 
в'ь.зтоц'ь. не заподоар-Ьнъ и прлшцею. Шъ удрстов-Ьрешя же 
полнцщ быдо швдно^ что нзъ дозиац1я не обнаружено, чтобы 
имущество страхр?ат4?ля сгор*ло отъ умышленна^^о цоджогд 
ицъ ШкЛ к'Ьиъ-дибо цзъ его сед^йныхъ, или отъ неосторож- 
ная {)брадаешя с:*| отнемгь. Ио(^'Ь ЩОт^у страховому обществу, 
казалось $ы^ сл'Ьдада11о выдать страдцшателю вознагражден1е 
за. цож^рные убытки; Н9 страховое общество, надумало иначе: 
ссылаясь на одадъ изъ царагр^адвь сро^го устава,, которымъ 
требуется^ ^тобы событхе ,нстреб.?ен1я застрахованнаго иму- 
щества пожаромъ безъ ув1ыс^а.на то со стороны страхова- 
теля было удостоверено над4|зжадщмъ ^^^ыоьельщвомъ мтьст- 
^д*о,мачадъс1/к^^5 .страховое общэство уклонялось добровольно 
упла'^ИТ^ <!;тра^онатздк) цричитдашу]^я ему сумму возна^раж- 
дешя за ножа|щы9. убытркъ, подъ тФмъ предлогомъ, что озна- 
ченный удрстрв*р(5й1* подищд и судрбнаго сл*др^те^я будто Ш 
ад аоддсрдят!* нодь : трвбуе^^ое .усташщъ свидетельство отъ 
М^^РЭ^го аЭ|Чадь1$тва. Кон^чно^ судебныя мЬста не согласи- 
л)1сь съ тадщсъ доводо^ъ и дтрстащшили взыскать с^э с'1;рахо- 
вагО: общео7эа цожаррые ,у^т,ки, аСейатЪр въ чемъ и нельзя 
б^длр аоццФватм^Я) осгсавцдъ. калсащонную жадобу повйрен- 
наго страховаго.ободеотва, без'ь. орслЛдствШ*). . ', .. 

Лли еще нр^м'&ръ. Въ одном?* дэм* произошелъ цожаръ. 
Когда окъ распространнвшагося ргня загорелась часть смеж- 
лаго дома, нъ крторомъ торгоэ^1>, купецъ. П.^ тогда служи- 
тели его начми. вьщрс1р'ь щъ лаврн и погреба тораръ,. за- 
етра|Х0ванны1)1 въ рдиом'^; щъ^ 4;^трах9ЦЦЗкЪ обществъ **)т От-ь 
переноскИ),. аерелрма. и цодищешя дроцэошда утрата част^ 



*) Ркш. Гр. Кае. Деп. 1879 г. № 53. 
**) РЬш. Гр. Кае. Деп. 1869 г. № 11В. 
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товара. Страховое общество отказывалось добровольно возна- 
градить купца П. за пожарные убытки на томъ осяован1Я, 
что, по уставу общества, вознагражден1е производится лишь 
за имущество сгор^Ьвшее, поврежденное и утраченное во время 
пожара^ а имущество II. пожару не подвергалось. Судебная 
палата признала, что общество обязано вознаградить П. за 
поврежденный и утраченный товаръ, а Сенатъ оставилъ као- 
сащонную жалобу пов'Ьреннаго страховаго общества безъ по- 
сл'ЬдствШ. По всей в']^роятности, если бы купецъ П. не рас- 
порядился о м'Ьрахъ къ спасенхю своего застрахованнаго 
имущества, а огонь истребилъ это имущество, то страховое 
общество одинаково уклонилось бы отъ во8м^^щен^я пожар- 
ныхъ убытБовъ: зач'Ьмъ, дескать, онъ не выиосилъ застрахо- 
ваннаго имущества, когда гор'Ьлъ смежный домъ и уже заго- 
ралась часть дома, въ которомъ пом1^щалось принадлежащее 
ему имущество. Вообще, тавихъ прим1Ьровъ иэъ судебной 
практики окружныхъ судовъ и судебныхъ палатъ можно 
привести многое множество, да и въ настоящемъ сборник1Ь 
им'Ьется ихъ изрядное количество. 

Во вс^хъ уставахъ существующихъ страховыхъ отъ огня 
обществъ назначаются сроки на изв1Ьщен1е ихъ со стороны стра- 
хователей о происшедшемъ пожар'Ь и на подачу объявлетя о сго- 
рЬвшемъ имуществ1^. Пропускъ означенныхъ сроковъ, по уста- 
вавгь страховыхъ обществъ, въ большей части случаевъ, влечетъ 
за собою лишеше страхователя права на воанаграждете за по- 
жарные убытки. Надобно полагать, что усвоенное нашими судеб- 
ными м']^тами безусловное понимаше и исполнеше постановленШ 
этого рода ведетъ къ результатамъ, совершенно несогласнымъ 
съ ц'Ьлявп! правосуд1я. Положимъ, наприм1^ръ, н^^кто А. за- 
страховалъ свое имущество въ такомъ страховомъ обществ*, 
которое назначаетъ самый кратюй срокъ (трехдневный) на 
извЬщеше о пожар1^. Вдругъ онъ получаетъ телеграмму, изве- 
щающую его о бол'Ьзни или смерти родителей, жены, или 
вообще о такомъ событхи, которое заставляетъ его немедленно 
вы'1^хать изъ постояннаго своего м'1^стопребыван1я. Но вотъ, 
во время отсутств1я страхователя, происходитъ пожаръ и 
истребляетъ принадлежащее ему имущество. Черезъ нед^^лю 
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А. возвращается домой^ впервые узнаетъ о бывше&1ъ пожарЬ 
и обращается въ правленге страховаго общества за вознагра- 
жденхемъ, въ полной ув^Ьренности на честный разсчетъ; но тамъ 
ей1у отказыБаютъ въ выдач1} причитающейся страховой сумиы 
совершенно на законномъ основан1и — за пропускомъ имъ 
срока на изв'Ьщеше о позкар-Ь. Очевидно, возникаетъ вопросъ: 
им'Ьдъ ли А. Физическую возможность исполнить эту пустую 
Формальность извВщенхя о пожар*, установленную исключи- 
тельно въ интерес* страховаго общества? Нужна ли эта Фор- 
мальность, если страховое общество изв*стилось о пожар* и 
безъ страхователя и даже присутствовало, въ лиц* своего 
агента, на м*ст* пожара. Безъ сомн*шя, отв*тъ на эти 
вопросы можетъ быть только отрицательный. 

«Впро.немъ, строго упрекать страховыя общества за укло- 
нен1Я отъ разсчета за причиняемые пожаромъ убытки нельзя*, 
они составляют'ь учреждешя чисто спекулятивный — незапла- 
тить страхователю значить положить лишнШ рубль въ кар- 
манъ акщонерамъ-, благо, это по уставу можно. Но нельзя 
также равнодушно относиться и къ общему вреду, вытекаю- 
щему отъ подобнаго порядка вещей. Вотъ почему, возвра- 
щаясь къ тому, о чемъ уже говорено выше^ приходится по- 
вторить, что призван1е къ жизни страховыхъ учрежденШ дол- 
жцо б1|1ло сопровождаться и издан1емъ по дтой части разви- 
таго и стройнаго законодательства, общ1я правовыя нормы 
коего были бы равно обязательны для вс*хъ страховыхъ 
обществъ, не смотря на ихъ уставы, могупце, по здравому 
смыслу, им*ть значенхе спещальныхъ законовъ только подъ 
условхемъ непротивор*ч1я ихъ требован1ямъ естественной спра- 
ведливости и общимъ законамъ. 

Отсутств1емъ общихъ законодательныхъ опред*лешй, ка- 
сающихся страховаго отъ огня договора, объясняется и б*д- 
ность юридической литературы по этому предмету. Въ этомъ 
отношенш можно указать только на весьма д*льныя статьи 
А. Брандта: ^о страховомъ отъ огня договор*^^*) и ,,о лич- 
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номъ характе^ИЬ етраховаго отъ огня договора^ *) и ^на опыть 
теор1и страховаго договора^ В. Степанова **). Г. Брандтъ 
въ статьяхъ своихъ критически, хотя^ къ еожах']Ьн1ю^ н']^свольво 
односторонне, разсиатриваетъ уставы страховыхъ отъ огня 
обществъ в'ь связи съ судебною и кассащонною практикою^ 
статьи эти представляютъ большой практически интересъ, 
хотя и трудно согласиться съ большею частью вьшодовъ по- 
чтеннаго автора. Сочиненхе г. Степанова икЪетъ исключи- 
читедьно теоретическое значеше. Оно составляетъ ученый 
трудъ, посвященный исключительно теор1и страховаго дого- 
вора, и притомъ всЬмъ видамъ его, какъ-то: договора вонти^ 
нентальнаго страхования, вшрсваго, страховашя жизни и проч. 
Это есть единственное серьезное сочиненхе на руссвомъ яаыкФ 
по этому столь интересному предмету и, вакъ тавовое, засду- 
живаетъ особаго вшшанхя^ для ц']Ьлей практическжхъ оно слу- 
жить, конечно, не можегь. 

На етрахованхе имущества отъ огня, въ виду частыхъ по^ 
жаровъ^ опустошающихъ наше отечество, пора бы обратить 
серьеавое вниман]е. Ежедневные пожары, нер^^дво истребляю- 
щее сразу по н'кскольву десятковъ и даже оотеиъ домовъ и 
пускаюпце по М1ру множество народу, самымъ уб^Ьдительнымъ 
образомъ доказываютъ пользу и необходимость всеобщаго и 
повеем'Ьстнаго страхован1я. Но по странной ансжалш, харак- 
теризующей нашу общественную жизнь, страховое д'Ьло раз- 
вивается у насъ какъ-та весьма медленно* Равнодуппе въ этомъ 
отиошеши общества отражается и на пресс1^. Журналы и га* 
эеты очень р^ко посвящаютъ статьи вопросамъ^ насающимся 
страхован1я. 

Не малымъ препятствгемъ для распространешя страхован1я 
служить вообще недостатокъ у насъ дешевыхъ страховыхъ 
учрежденШ* Такъ вакъ страхован1е им-Ьетъ преимущественно 
важное значенхе по отношешю въ недостаточнымъ влассамъ, 
теряющимъ въ схучаЛ пожара вее свое достойнее,, но не 
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Страхующтгь оное по недостаточности средствъ, то прежде 
всего нужно, чтобы страховаше было по возможности упро- 
щено, облегчено и удешевлено. Но ничего подобнаго, при 
страхованш имущества отъ огня въ существующихъ нын1^ 
страховыхъ обществахъ, не встр'Ьчается. Страхован1е в'ь нихъ 
бываетъ обставлено разными невыполнимыми услов1ями и обхо- 
дится дорого. Притомъ, ни одинъ страхователь, страхугопцй 
свое имущество десятки л*тъ, не можетъ быть ув*ренъ, что 
онъ получить страховое вознаграждеше, если имущество его 
сгоритъ, потому что получете страховой суммы сопряжено 
съ длинной процедурой всякаго рода изв'ЬщенШ, объявлетй, 
пов']^ровъ, чуть чуть не съ требовашемъ самообвинен1я въ 
подакогФ*), чтобы зат^мъ посл1|довало торжественное оправ- 
дан1е и было возможно представить свидптельспмо отъ началь- 
ства^ что пожаръ посл^^довалъ не отъ умысла страхователя. 
Нельзя ожидать и понижешя страховыхъ прешй, при устано- 
вивпгахся въ страховыхъ обществахъ порядкахъ вэиматя пре- 
М1Й и различныхъ отсюда вычетовъ въ пользу служащнхъ, 
агентовъ и коммиссюнеровъ. Эти вычеты, коммиссхи или про- 
центы въ пользу служащихъ въ страховыхъ обществахъ лицъ, 
черезъ рекомендащю которыхъ страхуется имущество, дости- 
гаютъ иногда баснословной циФры. Бсть, наприм'Ьръ, в'ь стра- 
ховыхъ обществахъ служащ1е съ министерскивга окладами, то 
есть так1е служащхе, которымъ ежегодно выплачивается бол'Ье 
двадцати тысячъ руб., между прочимъ, за то, что черезъ ихъ 
посредство (дувшю большв# мнимое, ч'Ьмъ дМствительное) 
вербуются страхователи, то есть переманиваются изъ одного 
страховаго общества въ другое. Не этими-ли уже дикими по- 
рядками, близко граничащими съ хигценгвмь^ и объясняется 
част1Ю непом'Ьрная шлсота страховыхъ прем1Й? Нельзя не поже- 
лать, посл^Ь всего этого, чтобы скор^Ье получило возможно ши- 
рокое развипе взаимное страа:ован%е отг ошя и чтобы оно при- 
нимало на страхъ не только одни недвижимыя имущества, но 
и всякаго рода движимость, подобно существующинъ стра- 
ховымъ обществамъ. 
Г. в. Б. 

*) Р*ш. Гр. Кае. Деп. 1879 г. № 53. 
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Глава I.' 
ПОДСУДНОСТЬ ИСКООЪ о ВЗЫСКАМИ ПОЖАРНЫХЪ УБЫТКОВЪ. 

Установденное ст. 575 уст. гр. суд. правило о 
предъявден1И отвода въ первой отв'Ьтной бумаг'Ь Ее 
мояетъ быть распространено на апеллящонныя жа- 
лобы, хотя бы до подачи апеллящи отв'Ьтчикъ не 
подавалъ никакой другой бумаги и не представлялъ 
сдовесныхъ объяснеи1Й. 77 г. ^ 294, нов. Коммерч. 
Страховаго Общества. 

Страхователь, заключивший договоръ вастрахо* 
пан1Я съ агентомъ страховаго общества, ив1'Ьетъ право 
предъявить искъ къ страховому обществу о взы- 
сван1и пожарныхъ убытковъ въ м'ЬстномЪ по на- 
хоядешю агента окруяномъ сул'к. 78 г. ^ 282, 
повФр. 2-го Рос. Стр. Общ. 

Иски иротнвъ конпан1й, обществъ и товариществъ нредъявжяются С7Д}% 
въ уМомспА коего оостшт» лраиеше ихъ шш фирма (уст. гр. суд. ст. 220). 

Иски противъ конпашй^ обществъ иди товариществъ^ возннкаюице нзъ 
договоровъ, заключенныхъ съ м'Ьстными ихъ конторами иди агентами, 
1Iредъяв^иются: иди по м'Ьсту нахожден1я сихъ конторъ И1И агентовъ, 
или же по мФсту нахо«ден1Я 11рав1ен1я иди фирмы (уст. гр. суд. ст. 221). 

Оподъ о иодсудности иредъивдяется прежде всйхъ другихъ отводовъ. 
Прочхе отводы должны быть заявлены всЬ вм±ст]Ь (уст. гр. суд. ст. 574). 

Отводы должны быть предъявлены не позже, какъ въ первой ответной 
бумаге, если она была подана, или въ первоиъ зас^V(ан^п с\'да (уст. г|>. 
суд. ст. 575). 

1. 

1877 г. >& 294. по прошвн1ю пов-ьрвннаго коммврчв- 

ОКАГО СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕСТВА, ПОМОЩНИКА ПРН- 

€ЯЖНАГО ПОВФРВННАГО НИКОЖАЯ НОВОВА, ОВЪ ОТЖАН!! РФ- 

ШВН1Я ХАРЬКОВСКОЙ СУДЕБНОЙ НАЛАТЫ. 

По полиеу, выданному Коммерчеекнмь етраховымь оть ошя 
^^Ацветмлю, м1Ьщалка Пыжова застраховала въ сумм'Ь 3500 р., 
какъ катггалъ въ обороте, товаръ, находивппйся въ лавкахъ, 
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который 9Посл1^дств1и сгор'Ьли. Всл^^дств1е отказа правленхя 
общества отъ уплаты вознаграждешя, повторенный Пыжовой^ 
Б'Ьлый^ .представилъ въ ХарьковскШ окружный судъ опись и 
оценку товарамъ, составленный ея мужемъ, прося о присуж- 
деши въ пользу его в'Ьрительницы суммы^ показанной въ 
(Яршхаввшъ Д0УШВ41. Сшруя^ттй «уе^ цостшгаплъ эвтное р*< 
шен1е въ пользу Пыжовой. Отзывъ помощника присяжнаго 
пов*реннаго Новова противъ заочнаго р*шешя оставленъ 
окружнымъ судомъ безъ разсмотр'Ьмя по недостаточности дан- 
наго Новову уполномоч1Я. Въ апеАляц^&нт>й }мало(кь Новоеь 
пре^тиль отладь о неподс^^дностидтма Харыювскому окпужвов1у 
суду и кром'Ь того опровергалъ правильность иска Пыжовой 
по существу. Въ иодтвержден1е отвода Нововъ сослался на 
Высочайше утвержд. 6 иодя 1868 г. в€и*те Государственнаго 
Совета, коимъ дополнена ст. 2138 т. X ч. 1, на ст. 220 и 221 
уст. гр. суд., на § 46 устава общества и на то обс1*оятельство^ 
«иго искъ предъявленъ не къ агешу общества* а гь самому 
общестцу, правлеше которауо находится въ С. -Петербург*» 
По существу д*ла Нововъ объяснил'ь, что опись представ- 
ляется недостов'Ьрною, какъ составленная не по книгамъ 
Пыжовой^ йЬторыя, по ея объяснешю, сгор*ли, и несоответ- 
ствующею оравиламъ, установл^шъйгь § 104*у(Урава общевтва. 
Наконецъ Нововъ указалъ 1т, то\, что искъ Пыжовой предъ- 
явленъ на всю сумму, показанную въ полис*, тогда какъ 
часть товара была спасена и передана мужу истицы. По 
бопресу о пооб^дностн дгьла Хар^овская судебная палата нашла^ 
что ни въ ст. 220 и 221 уст. гр. суд., ни въ другихъ узаконе- 
н1яхъ не говорится, чтобы вместо обществъ и компанШ можно 
было предъявлять иски къ ихъ агентамъ, а напротив'ь законы 
эти, устанавливая правила для начат1я исковъ къ компашямъ 
или обществамъ, дозволяютъ предъявлять иски и не въ м*стахъ 
иахожден1я правлешй обществъ, а въ мЬстахъ нахожденхя ихъ 
конторъ или агентовъ, если подавш1е поводъ къ иску договоры 
заключены съ сими последними, какъ то было въ настоящемъ 
случае, и что посему Пыжова, предъявляя ис1гь къ Коммер- 
ческому страховому отъ огня обществу въ Харьковскомъ окруж- 
номъ суд*, въ округе котораго состоять агентура общества, 
принявшая на етрахъ имущество Пыжовой, ни въ чеяъ не 
оггстуяяла отъ ст, 220 и 221 уст. 1^.- суд* Ш существу Лмл 
палата нашла: во 1-хъ) что, вопреки заявлеиио Новова, 
сокрыт1я несгоревшаго товара со стороны Пыжовой не после- 
довало, такъ какъ Нов(№ъ самъ представилъ поданяыс после 
пожара прякащикомъ истицы две шшсн одну яесторевшаяч) 
имущества и другую сгоревшасго товара, и во 2-хъ) что въ 



— 3 — 

о^цнхъ суммахъ той и другой шгаси видна разница то^сько 
на 1 руб. 7 юторая не можетъ служить обществу поводоиъ 
къ отказу Пыаювой въ выдаче вознагражден!^. Поверенный 
Конмерчеснаго страховаго отъ огня общества, Нововъ, хода- 
тайству етъ обь пшмпнш рплтнгя палаты. По вопросу о под- 
судности проситель указываетъ на нарушеше палатою ст. 
220 и 221 уст. гр. суд* и §§ 11, 46, 49 и 85 устава Коимерческ. 
страх, общ., объясняя: во 1-хъ) что, сбглаено уставу, всякШ 
искъ къ обществу долженъ быть предъявленъ, по м*сту 
нахождешя правлетя, подлежащимъ судебнымъ учреягдешямъ 
города С.-Петербурга: во 2-хъ) что содержащаяся въ § 46 
устава ссылка на ст. 220 и 221 уст. гр. суд. не можетъ имЪть 
ВЛ1ЯН1Я на опред'Ьлете подсудности тяжебныхъ д11лъ общества, 
и въ 3-хъ) что этотъ выводъ подтверждается соображен1емъ 
§ 49 и 85 устава, силою коихъ окончательный договоръ стра- 
ховашя, т. е. полисъ (ст. 2199 т. X ч. 1) совершается правле- 
Н1е11ъ безъ участ1я агентовъ, представляющихся липп> посред- 
никами между договаривающимися сторонами. По существу 
д^да Нововъ видитъ нарушете палатою ст. 472 уст. гр. суд. 
и $ 104 устава въ томъ, что палата присудила Пьшовой 
вознагражденхе на основати описи, неподтвержденной кацики 
либо доказательствами и составленной безъ соблюден1я т^хъ 
правилъ, который установлены для опред1^етя размера воз- 
награягдешя въ гЬхъ случаяхъ, когда сг(юитъ товаръ, застра- 
хованный, какъ капиталь въ оборот'Ь. Сенатъ находить^ что 
прежде обсуждбН1я возражетй, приведенныхъ въ опровержеше 
выводовъ, по которымъ палата прюнала незаслуживающимъ 
уважен1я отводъ повЬреннаго общества Новова, направленный 
къ тому, чтобы доказать подсудность настоящаго д*ла подле- 
жащимъ судебнымъ м'Ьстамъ г. С.-Петербурга, представляется 
къ разрлшенгю вапрось о томъ^ подлеоюаль ли вообще отводъ 
Новова разсмотрп»нт палаты въ виду тгьхъ обстоятельствь^ при 
которыхъ онъ былъ предъявленъ. Вопросъ этотъ ^ какъ вопросъ 
права^ принадлеоюитъ къ числу тпаъ^ которые долоюны быть 
возбуждаемы помимо ходатайства сторонъ, Отводъ Новова по 
времени и способу ею эаявленгя въ апелляцгоннбй жалобп» на заочное 
р9ьшен%е окруоюнаго суда впервые подвергся обсужденью ^ апелля- 
цитной инстанти. Практикою гражд. касс, д-^та разъяснено^ 
что устсмовленное ст. 575 уст. %р. суд. правило о предьявлети 
отвода въ первой отвтпной бумапь не можетъ быть распростра- 
нено на апелляцгонныя жалобы^ хотя бы до подачи апеллянт 
отвп^тчикъ не подав(1лъ никакой друюй бумат и не предспшвлялъ 
словеоныхъ обьясненгй (рЬш. 1 сентября 1876 г. по д1Ьлу Ляпина 
съ Чнхачевымъ). Посему надлежитъ признать, что заявленный 

Г 
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несвоевреиенно отводъ Новова быдъ принять палатою къ 
разсмотр^Ьшю неподдежаще и что для Сената не представляется 
основашя входить въ разборъ того, правильны ли иди непра- 
вильны соображены, по которымъ палатою быдъ отвергнуть 
означенный отводъ. Указаше просителя на нарушение ст. 472 
уст. гр. суд. и § 104 уст. Крмм. страх, общества также не 
можетъ служить поводомъ къ отвгЬн']^ обжалованнаго р'Ьшенвя. 
Вь прыведенномъ 104 § устава ойщества упомянуто не объ одн1ьхь 
торювыхь книгахь^ но и о другихъ докадате.ъьствахь^ безъ обо$на* 
ченгя какихъ именно^ въ виду чего палата не была ст^^енена вь 
отногиенги опредлленгя значенгя и достоинства докаэательствь^ 
представ.генныхъ истицею^ а выводы суда ^ устанс^вАивающ^е^ 
доказаяъ ли истецъ свои требованья^ относятся къ фактической 
сторон1ь дп^ла и не подлежать повпркрь вь порядк^ь каесацги (сб. р'1^ш . 
1874 г. № 381). Что касается, наконецъ, до новыхъ поводов-ь 
къ отм'Ьн']^ р1Ьшетя палаты, словесно предъявленныхъ пов1Ь- 
|)еннымъ общества, Охроменко, въ дополнеше къ кассащонной 
жалоб1(, принесенной другимъ пов'Ьреннынъ общества, Ново- 
вымъ, въ которой объ этихъ поводахъ, заключающихся въ 
тоиъ, что кЬкоторый изъ доказательствъ отв^Ьтчика оставлены 
безъ разсмотр^^нхя, не упомянуто, то Сенатъ въ разсмотр^Ьше 
сд1У[анныхъ Охроменко заявлешй войти не можетъ, такъ какъ 
словесныя объяснешя тяжущихся могутъ касаться только 
прежде заявленныхъ поводовъ кассацш^ а не новыхъ заявлешй 
или требованШ въ дополненге къ кассащонной жалоб-Ь^ которыя 
по общему смыслу законовъ вовсе не допускаются (сб. р'Ьш. 
1869 г. 1№ 760 и др.). Руководствуясь приведенными сообра- 
жешями, обнаруживающими отсутств1е законнаго повода къ 
отмЬн'Ь обжалованнаго р1№ен1я, Сенатъ опред'Ьляетъ: на 
основанш ст. 793 уст. гр. суд. кассащонную жалобу пов*- 
реннаго Коммерческаго страховаго отъ огня о<5щества оставить 
безъ посл1Ьдств1Й. 



1878 г. >6 282. — По прошвн1Ю уполномоченнаго 2 рос- 

С1ЙСКАГ0 СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕСТВА, ПРИСЯЖНАГО 
ПОВИРЕННАГО МИХАИЛА ПАВЛОВА, ОВЪ ОТМЪНЪ Р-ЬШЕНТЯ 
САРАТОВСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ ПО Д'ЬЛу О ВЗЫСКАН1И 
СЪ ОБЩЕСТВА КРЕСТЬЯНИНОМЪ МИХАИЛОМЪ БАКАРКВЫМЪ 
2900 РУБ. ПОЖАРНЫХЪ УБЫТКОВЪ. 

Въ принесенной Сенату кассацгонной жалобна проситель ука- 
зываетъ на нарушеше: а) 203 и 220 ст. уст. гр. суд. и 24, 28 и 



• 
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71 § § Высочайше утвержденнаго 11 1юня 1851 г. и допол- 
неннаго 30 марта 1873 года устава 2 етраховаю фбгцества 
оставлетемъ беаъ уважетя заявленнаго отв'Ьтчикомъ отвода, 
что ыастоящШ искъ подлежадъ предъявленш по м'1^ту нахож- 
ден1я общества, въ С. -Петербург*; б) 339 ст. уст. гр. суд. при- 
нят1емъ въ соображен1е, при разр']^шеши вопроса о подсудности, 
выданнаго вг]^тнымъ агентомъ общества предварительнаго 
страховаго свидетельства, которое не было будто бы представ- 
лено къ дЬлу; в) 424 и 425 ст. X т. 1 ч. присужденгемъ Бакареву 
вознаграждешя за такое имущество, которое принадлежало 
друговгу собственнику, и г) 1547 ст. X т. 1 ч. и 77 и 78 §§ 
устава общества принят|емъ, въ подтверждеше иска Бакарева, 
договора объ уступк* страховой премш, эаключеннаго 17 сен- 
тября 1875 г. между нимъ и купчихою Удальцовою во вредъ 
будто бы страховому обществу. — Изъ кассащонной жалобы 
видно, что главнМшимъ поводомъ къ отм'Ьн'Ь р'Ьшетя судебной 
палаты проситель приводить то обстоятельство, что палата, 
не уваживъ предъявленнаго отв*тчикомъ по 1 п. 571 ст. уст. 
.гр. суд. отвода, приняла к'ь разсмотрЬтю своему искъ, раз- 
боръ коего, по мн'Ьшю просителя, не подлежалъ ея в-Ьдомству. 
Сущность относящихся къ сему предмету объясненШ просителя 
сводится къ тому, что только страховой полисъ можетъ быть 
признаваемъ договоромъ общества съ страхователемъ;^ что 
посему исковыя требован1я посл^Ьдняго могутъ проистекать 
исключительно изъ страховаго полиса, а не изъ предваритель- 
наго свид^&тельства, выдаваемаго м^тнымъ агентомъ общества, 
которое, служа для страхователя, до получешя полиса, лишь 
удостов*ретемъ во взнос* имъ страховой прем1и, теряетъ 
всякое значеше поел* зам*ны онаго полисомъ, и что засимъ 
искъ Бакарева, какъ относившШся не къ местному агенту 
общества, выдавшему предварительное свидетельство, а къ 
иравленш общества, выдающему полисъ, могъ быть предъ- 
явленъ только въ С. -Петербург*, по м*сту нахождетя прав- 
летя общества. — Обращаясь къ разсмотр*шю изложенныхъ 
указашй, Сенать находитьщ что, на основаши 221 ст. уст. гр. 
суд., иски противъ ковгаанШ, обществъ и товариществъ, воз- 
никаюпце изъ договоровъ, заключенныхъ съ м1ьст$Фыми ихъ кон- 
торами или агентами^ предъявляются или по м*сту нахождешя 
сихъ 'конторъ или агентовъ, или же по м*сту нахождешя 
пр4влен1я или Фирмы. — Бакаревъ предъявилъ искъ къ обществу 
въ Тамбовскомъ окружномъ суд*, по м*сту нахождешя агента, 
ныдавшаго Бакареву предварительное на домъ его страховое 
свид*тельство. Посему существеннъШ вопросъ, предлежапцй 
въ данномъ случа* разр*шешю Сената, состоитъ въ томъ, 
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установжяется ди по закону выдачею агентомъ общества по- 
мянутаго свид^Ьтельства то заключен1е договора, которое ра< 
зум'Ьетъ 221 ст. уст. гр. суд.? Выданное м1мггнынъ агентомъ 
предварительное свнд^^телъство за >8 289 удостов1^ряетъ^ что 
за прннят1е на страхъ дона Бакарева сроковгь съ 13 августа 
1874 г. до 13 августа 1875 г. получены страховая прешя и 
проч1е платежи. Въ страхововгь бнлетЬ, выданнонъ затЬхъ 
отъ правлешя общества за № 383, 780, удостов*ряется также, 
что срокъ застраховашя считается съ 13 августа 1874 г., т .е. 
оъ того дня, который означенъ въ предварнтельновгь стра- 
ховоиъ свид^^тельств']^, выданномъ м1&стныиъ агентовгь. — 
Наконецъ, и въ самомъ Высочайше утвержденномъ 11 ]юня 
1851 г. устав* общества (§ 68) положительно говорится, что 
въ губершяхъ зас9лрахо€ан%е начинается по прошеств1И 24часовъ 
поел* ПОЛУДНЯ того числа^ когда повпреннымь обгцества отпра- 
влены еь йетербуруь обьявленге о принятги имущества на страхь 
и страховыя деньш. — Такимъ образоиъ приведенные выше стра- 
ховые документы совместно съ буквальнымъ смысломъ 6о $ 
устава не оставляютъ никакого сомн*н1я въ товгь, что дого* 
воръ застраховашя довса Бакарева, съ олред*лен1емъ и самаго 
срока д*йств1я договора^ состоялся на м*ст*, по соглашетю 
страхователя съ тамошнимъ агентомъ, а не съ правлетемъ 
общества. Иначе же^ т. е. устраняя^ кат полаимъ 4ы про* 
ситель^ всякое эначенге предварительнаго свидетельства и при- 
плавая исключительно лишь за страховымь билетомь^ выда$*нымь 
отъ правлетя общества^ силу акта^ канстатырующаьо закЛоченге 
страховаго договора^ пришлось бы встр1мпиться сь «ыводомъ невоа- 
люоюнымь^ что доюворь эастраховатя состоялся позже ^ чтьмъ возь- 
им1ьли свое дпйствге эаключенныя ллвжду пдвФьренньип общества 
и страхователемь условгя тою же договора. Приводимые проси- 
телемъ'28и71 §§ устава 1851 г., въ коихъ говорится о раз- 
бор* третейскимъ судомъ споровъ между страхователями и 
обществомъ и на счетъ обязанности страхователей хранить 
выданные имъ страховые билеты, не им*ютъ, очевидно, ника- 
кого отношешя къ разсматриваемому вопросу; 24 же $ устава 
въ новой его редакщи (Высочайше утвержд. 30 марта 1873 
года пол. ком. мин.) хотя и говоритъ, что выданный отъ обще- 
ства полисъ зам9ьияетъ доюворь съ страхователемъ, но поло- 
жен1е это нисколько не колеблетъ приведеннаго выше разр*- 
шен1я вопроса о томъ, гд* именно и когда сл*дубтъ считать 
состоявшимся самое заключеше сего дсиговора?— Основываясь 
иа изложенныхъ соображешяхъ^ Сенать признаеть^ что Бака- 
ревь^ вь силу 221 ст. уст. %р. суд.^ им1ьлъ право предъявить искь 
«» обществу въ Тамбовсквмъ окруоюномъ судгь^ по мпсту нахо* 
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жденгя агента^ какь заключившаю съ ннмъ^ Бакаревымь^ договоръ 
^ойтраховатя^ и что 3(1снмъ п опред1ЬАен%и судебной поишты обь 
оспмвленги безъ увсиженгя предьлвленнаю опмгыпчцкомь отвода ие 
представляется никакою нарушенгя эакона. — Всл'Ьцствге сего и 
принимая во внимаше, что указываемая просителемъ 220 ст. 
уст. %р. суд. не могла быть прим^ьнена къ настоящему иеку^ какъ 
возникшему не изь д^ьйствгй агента обгцества^ а изъ заключеннаю 
€ь нимъ договора (сб. р*ш. 1872 г. № 347); 2) что объясненхе 
просителя о принят1И палатою въ соображете документа, къ 
д'Ьлу непредставленнаго, опровергается подлиннымъ проиа- 
воАвхмвкЬс гаЬ юф^^са в]^дварительиое етраxюое*вввд^^тедь- 
ство за '34 2о9, вошедшее въ соображен1я палаты при разр*]^-' 
шенш вопроса о подсудности; 3) что право собственности на 
домъ, во время пожара, признано палатою за Бакаревымъ на 
томъ основанш, что 23 шня 1875 г.. яогда случился пожарь, 
не было еще постановлено судомъ опред:Ьле91е объ утвержденш 
торговъ и укр*плен1и и^'Ьшя за покупщицею Удальцовою, 
каковое заключен1е палаты вполн'Ь согласно съ закономъ (сб. 
р^йи. 1874 г, >6 480), и 4) что засимъ заявлеше просителя о 
значеши договора, заключеннаго между Бакаревымъ и Удаль- 
щшою олнооительио страховой премш, представляется неза- 
слузкнвающимъ увалвешя^ т1^жь оол'Ье, что въ осцоваше р*!^- 
шен1я палаты о присуясден1и Бакареву страховаго вознаграж- 
ден1я принять быль, главнымь образомь, не означенный 
договоръ, а признате за Бакаревымъ права собственяоспг на 
застрахованный домъ въ день случившагоея 11ожара,--Ч]!енатъ 
не находить вавонваго псшода къ отм^Ьи!» состоявшагося по 
н«1стоящему д'Ьлу р'Ьшетэ судебной палаты, а потому опре- 
д'Ьляеть: просьбу прнсяжнаго пов1^реннагр Михаила Павлова, 
за силою Т&З ст. уст. гр. суд, т. X ч. 2 изд. 1876 г., оставить 
безъ посл*дствШ. 



Глава II, 

ПРАВО И СРОКИ НА ПРЕДЪЯВЛЕМЕ ИСКА О ВЗЫСКАН1Й ПОЖАР- 

НЫХЪ УБЫТНОВЪ. 

Ни въ закояахъ грашданскихъ, ни въ устав-Ь 
гражданскаго судопроизводства н'Ьтъ указан1я на 
то, чтобы для предъявлен!» иска требовалось пред- 
варительное разр'Ьшеше суда. 73 г. ^2 1282» Круг- 
лова. 

На основан1и общихъ пра^илъ етрахо»ан1я иму- 
ществъ отъ огня страховаго общества ^Якорь^ 
(§ 30 п. 5), страхован1е уничтожается и страхова- 
тель теряетъ право на вознагражденхе безъ возврата 
премш со стороны общества, если требованде о воз- 
награжден1И за убытии, неудовлетвореиное общест- 
вомъ, не будетъ предъявлено въ установлеяномъ 
порядк'Ь въ течен1е года со дня пожара. Правило это 
должно быть понимаемо и исполняемо безусловно. 
77 г. ;№ 356, Шнее и 78 г. ;^« 132. Громова. 

Для при8нан1я права на искъ погашеннымъ всту- 
пи вшимъ въ занонную силу р'Ъшен1емъ судебнаго 
мФста необходимо, чтобы оспариваемый тяжущимся 
предметъ и притомъ на изв'Ьстныхъ основан1Яхъ 
былъ разсмотр'Ьнъ и разр'Ьшенъ по существу. 78 г. 
>в 264, пов'Ьр. Тр1естскаго Страх. Общ. ,,Ац1енда 
Ассикуратриче^ . 

На основан1и § 69 полисныхъ услов1Й С'Ьвернаго 
общества страхован1Я и склада товаровъ съ выда- 
чею варрантовъ, для предъявлев1Я въ суд'Ь иска о 
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воз11аграждея1Я за пожарные убытки яааяачаетея 
годовой срокъ со времени предъявлён1Я страхователю 
предложен1Я общества. 80 г. М? 15, пов'Ьр. Правл. 
Скверн. Общ. страх, и: свл. товар. См. р'Ьш. подъ 
гл. 1л. 



1873 г. >в 1282« по прошвшю повървниаго мещанина 

ДОРОФВЯ КРУГЛОВа^ ПРИОЯЖНАГО ПОв«РВЯНАГО КОНСТАН* 
ТИНА ПОРОЗОВА^ ОБЪ ОТМЕНА УЪШЕШЯ МОСКОВСКОЙ СУДЕБ- 
НОЙ ПАХАТЫ. 

Мосновскав Судебная Палата, раасмотрЬвъ дЬ^ю по мску 
1М1ШЦ1ННЩ1 Доровея Круглова еъ С- Петербрритпо Обгцесшиа 
Стршяюватн ать огня имущветвь пожарнаго убытка за повреж- 
денную во время пожара, застрахованную въ этомъ Обо1еств1| 
музыкальную машину, утвердаиа рЬтете Рязанскаго Окруж- 
наго Суда о взыояанш еъ общесгаа на удовяетвореше Круг лова 
3(Ю0 р. т^ предоетавлешет» въ соботвенноеть обо^эства самой 
машины, а по преёмвтр предостамнья 1^ио9у дакапшять 
рбытки оп1% неполыоватя му$ыкаль$§ою лшшитно^ отм'Ьнидаъ От- 
казъ палаты въ означенной части . иска Круглова основанъ 
на томъ соображенш, что, независимо отъ голословности за- 
явлетя его о дМствительности такихъ убытковъ, предоспмеленге 
Круьлову права атыекивать убытки противорп>чи.и) бы правилу^ 
нырао1бешФОму еъ § 81 устава общества^ по еилп»' коею при иски- 
сленги пажарныал убытнов^ принимается еъ развить лишь дпй» 
етеительный убытокь еъ атношенги кь уи^рат^ь матергтла и ша- 
^лества самыхъ предметоеь. Обь Фпмшт ртыаетя палаты въ объ- 
ясненной части иска Круглова просить, по доверенности его, 
присяжный пов^Ц^еняый аорововъ, доказывая въ вассацмшной 
жалобгЬ нарушен1е палатою ст. 42& и 684 т. X ч. 1, 774 уст. 
гр^ суд. и 8 устава общества етраловашя. Сспать шгходить^ 
что нов1^ренный м11щанина Круглова, присяжный пов^Кренный 
Порозовъ, яроеитъ объ (угжЬгсЬ уЬшетхя московской судебной 
палаты по нарушент 425 и 684 ст. зан. гражд. Первая изъ 
зтяхть статей закдючаетъ оби^эе правило о томъ, что собст^ 
венннку имущества принадлежатъ ве^ доходы онаго, прибыли, 
1Ы0ДЫ и проч., а вторая установляетъ, что веяшй обязанъ 
вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому либо его 
дЬян1емъ или упущев1емъ. Но т$ означенныя статьи матерь- 
альнтго гражданекаро праеа^ мм устаеь ^ражданснаго судопроиз- 
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«оЙ1н#а пе сфд^окттъ, «ь еебл ук^фтя^ ч$т. для( щвфлфл^пгя ис%л 
о доходахь 1ми уб^лтках^.пеобз^одчт П]^^а}^цтеА%ное признанье 
или раартыиеыге с}/да\ а 1ютому судебная палата, отказавъ В1> 
требованш Кругдова о признанш занянъ права на взысканхе 
съ общества страховашя убытковь, хтртшенныхъ евсу не- 
правильньош дМств1ями и медленностш общества, ни въ мемъ 
не нарушила приведенныхъ статей закона, тЬмъ бол'Ье, что 
самое требоваше истца признано палатою неподкр1Ьпленным1> 
доказательствами, и это заключен1е палаты не подлежитъ по- 
в^ЬрпЬ оеиата въ жаесащонномъ Еюрвдк^^ за.сил)91а 5 от. учреящ. 
суд. ует. Посташовивъ же такое ааккючеша, палата тЬмъ са- 
мынъ объяснила основашя, принятия ею къ отм'Ьн'Ь р^^шеиЫ 
Рязанскаго окружнаго суда^ и потому не нарупшла также ука- 
зываемой кассаторомъ 774 ст. уст. гр. суд. Наконецъ, хотя 
палата сослалась въ своемъ р^Упеши на 81 $ устава обще- 
ства страхован1я, относяпцйоя шь.пожарнымъ убыткаагь, а не 
къ требоватямъ, основаннымъ, какъ въ настоящемъ случа*!^, 
на доказываемыхъ истцомъ иеправодьныхъ д'Ьйств1яхъ обще- 
ства, но это обстоятельство ие можетъ служить поводомъ 
къ отм^^и*]^ рЬшешя палаты^ «ь «мду пртананной ею бвздоиаза» 
твльшютт иаовФлга требоття КруьлоФа. По вжмъ соображетямъ 
еенатъ овред^^ляетъ: каосащониую жалобу присяжиаго ио- 
в1&реннаго Пороэова^ на основаши 793 ст. уст. гр. суд., оста- 
вить бе8Ч> П0СЛ1^ДСТВ1Й. 

2. 

1877 г.*№ 356. по прошвн1Ю повфрвннаго полангин- 

ОКАГО ОВЫВАТВЛЯ ГКРМАНА ШИВВ, НРИСЯЖНАГО ПОВ1ЬРВН- 

НАГО ВАРФОЛОМЪЖВА, ОБЪ ОТМЪНФ РФШЛИМЯ МОСКОВСКОЙ 

СУДВВНОЙ ПАЛАТЫ. 

в"Г0 августа 1873 г. въ Ншкнемъ Ношгород!^ въ о^щоЛ изгь 
вомнатъ .гостинницы купца Стрегулина, занятЫ1 товаромъ 
купца Германа Шнее, застрахованиымъ имъ #» 9бщеетв1ь чЯкорь* 
въ сумм1^ 13,500 шгб., проивошелъ пожарь^ отъ котораго мчть 
товаръ сгорЪлъ* По воанищпевсу подозр^ьшю о поджогЬ возбуж- 
дено было уголовное пресл!1&д(юаше 1фвтиш|Шнев, по обвиненш 
его въ подговор1^ другаго лица къ шцимну съ ц1|лью восполь- 
зоваться деневцдою нри(^1лью чрезъ полученю отъ общества 
„Яворь^ возваграждешя за сгор^^вшШ товаръ^ Вердиктомъ 
приеяжныхъ зас^ателей ш) этому д1Ьлу, состоявшимся 9 де- 
кабря 1874 г., прпшано было, что лояшръ проюошелъ огь 
поджога, нб Шнее пртзнанъ невиновнымъ въ подговор1Ь къ под- 
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тогу. Вслгкдстше этого Швее 28 «юрадя 1875 г. обратидев 
чрезъ шугар17са къ страховому обществу ^Яворь^ съ тр©бо- 
вашемъ вошаграждетя за €гор1№шШ застрахо0анш11Й товару 
и^ не поу^гчивъ удовлетпореиоя^ 12 мая того-же года предъя- 
вилъ въ Моековскомъ мсруоитол!» су^^, чрезъ приеяжваго по* 
в1|ре1шаго Гоомиицкаго, жекъ къ обществу ^^Якорь^ въ сумм'Ь 
13410 руб. 67 коп. Повторенный 0тв41тчика^ присяжный повто- 
ренный Тан10евъ^ отверталъ вфотъ иокъ на тшгь основанш^ 
что во время пожара въ номер11 гоетиншщы не было заетра- 
хованнаго тсюара на полную сумму и что Шнее потерялъ 
право требовать вознаграждешя за аропускомъ срока, назна* 
ченнаго § 30 полнснаго договора. Московсная судебном налапш^ 
разсвютр^Ьвъ это д']0^ю по апелдвцкжной жалоб'Ё< пов^Ьреннаго 
истца^ присяжнаго повЬреннаго ВарФодом^Оева, на {кЬшен1е 
окружнаго суда^ коимъ въ «жЬ Шнее оггвазано, налм[а, что 
Цшее.. застраховавъ свое имущество въ страховомъ обществ11 
^Якорь^, тЬмъ самынъ ввтупшгь в'ь договорных отношешя 
съ этимъ общеетвомъ и подчинялся вс1мгь правнламъ страхо- 
вания^ излюженнымъ на выданшшъ ему полнсЬ, который суть 
ничто 1шое какъуслов1ядог<шора (§ 59 Высочайше утв. устава 
общества); повтому они должны быть признаны обязательными 
для обЬихъ сторонъ., и <шоры^ возникаимще изъ этого договора^ 
должны ^ть разрешаемы, въ силу 1536 и 1538 ет. т. X ч. 1, 
согласно словесному смыслу онаго. По смыслу 31№ $ ЗОпрашыгь, 
напечатанкыхъ на лолнс^^, Шиее поетавшп» право свое на 
получеше вознаграждешя за пожарные убытии м силу завлю^ 
ченнаго договора страховашя въ завиоииость ютъ ооблюдбК1я 
имъ, Шнее, условленнаго годичнаго срока, въ течеше 1юего 
онъ обязанъ быль предъявить иекъ, >причемъ срош» этотъ ими- 
сляетея со дня пожара. Принимая-же во внимаше, что иожаръ.» 
истребивппй имущество Шнее, случился в августа 1873 года^ 
а требовате во8награжден1я предъявлено имъ въ судебиомъ 
порядись въ 1875 г., елйдуетъ призвать но слоиееному сволслу 
сего УСЛОВ1Я, что договоръ страхсшашя уничтожился и общество 
^Якорь^ не можетъ быпгь отоано къ платежу вознаграждешя. 
Относительно объясненШ истца^ будто бы онъ не могь пред- 
ставить правленпо общества полиса и что всл'Ьдствае произ- 
водства уголовнаго дйла предышлеше иска не могло им11ть 
м^Ьста, елФдуетъ зам^Ьтить, что они ооюваны на аредподоже- 
тяхъ, а не на д1|йетвнтелышхъ собьтяхъ, ибо въ кЬя:% н1пгь 
шгасйсяхъ даиныхъ, изъ жшхъ иажмо было бы заключить, чтобы 
судебный сл*Ьдователь отказалъ г. Шнее въ выдач1^ полиса или 
въ иредетавлеши его, куда сл^Ьдуетъ, или накоиецъ, чтобы 
правлен1е общества, не смотря на исключительность случая, 



— и — 

настаивало на соблюхевш § 27 поляеныхъ услояШ относительно 
представлешя полиса. Во вспсомъ случа'Ь^ по смыслу § Э(> 
правилъ^ годя^гаый сро1гь исчисляется не со времени предъя- 
11лен1я полиса, а со дня пожара, шмигоасу представлегае полиса 
въ правлеюе, или яепредстав^ютв онаго, не имЬетъ въ насто- 
ящемъ д^^л1Ь никакого амачетя. Равнывгь образомъ и предпо- 
ложен1е истца о том>, какъ бы поотупилъ судъ въ томъ случае, 
если бы онъ предъявилъ иаетчмпщй искъ въ течеиш годичнаго 
срока, со дня пожара, есть тольно догадва, а шупшу и не 
ножетъ служить основатемъ спора о граящаиекомъ прав1Ь. 
^1то же касаетея до ссылки истца на § 27 правнлъ, то, по 
смыслу его, общество нм'Ьло праио требовать представлетя 
свид1ЬтельствА о яевиновиости въ пожар11, ио ни по смыслу 
этого §, ИИ по смыслу § ЭО, подобное треботше ин въ чемъ 
не огра^Ечивало дФйств1я правила относительно годичнаго 
срона; поэтому если даже и признать, что агентомъ страхо- 
ваго общества было заявлено требовате о преяставлеши сви- 
д^Ьтельства, то и въ таконъ случае обстоятельство это ие осво- 
бождаетъ Шнее отъ обязанности предъявить искъ въ теченш 
года со дня пожара. По этимъ соображетявгь судебная палата 
утвердила р'Ьшеше окружваго суда. Пов11рен1[ый Шяее про- 
сить ойъ отм9ьн$ь рптетл судебной палаты. Сеяать нахвдить, 
что, на основ. 1 прим. къ 20 § Высочайше утв. устава стра- 
ховаго общества ^Якоръ^, опред'Ьлете подробностей, кото- 
рыя должны быть оэиачены въ печатныхъ бланжахъ полис^ 
ных'ь УСЛ0В1Й, предоставлено относительно страховатя иму- 
щеспгь отъ огия министру внутреннихъ д1^, а потому и 
^^тевро/едешФьм миныт^мъ шиутренншеь дньль Я 2 ноября 1879 г, 
обчщЫ прсшила етраахнмыгм оть ошя <щтж0^ми>' общества шЯнорь»^ 
ьь ел^чсиь спора щри ыхь иепо^шепш^ домшты быть иотолновлны 
не какъ дбюворь^^ а кикъ прител^^епшенньля п^становлетя; всл1|Д- 
ств1е сего, примкнете къ данному случаю судебною палатою 
ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1, для изъяснешя смысла §§ 27 и 30 
полисныхъ УСЛОВ1Й общества „Янорь^, оказывается неправиль- 
нымъ; но за симъ, им1^я въ вцду, что, на осяован1й 65 ст. 
осн. законовъ — ,^8аноны должны быть исполняемы по точному 
и буквальному смыслу оныяъ, беэъ всякаго изм^^тя или ра- 
спространешя^, Сеяатъ находаггъдчто ваконъэтотъ, при истол- 
ковании палатою спорныхъ §§ 27 и ЭО общихъ правилъ стра- 
хован1Я отъ огня обо^ества „Якс^зъ^, ею ве нарушенъ. Въ § 30 
п. 5 одыаценныхъ ирш^иль $и)еттноФлено: шстрахотт1в ^рФичто- 
жаетея » отр€^х0всктем^ киряеть праео на возна^раоюёвмге безъ 
возврата прети ^о стороны общвстша^ мли тр^бошми ^ Фозиа- 
гражденги за убытки^ неудовлетворемное обществомъ^ не будещь 
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предъявлено въ устаноеленнолп паря^Ит въ теченш года со дня 
пожара*. Палата-же^ усмотр^ЁУГь изъ обстоятедьствъ настоя- 
щего д^^а^ что пожарь^ истребившШ имущество Шнее^ сду- 
чидса в августа 1873 г., а требоваше вошагращден1я предъя- 
влено имъ въ судебномъ пор^^ргЬ въ 1875 г., т. е. по встеченш 
года со дня воясара и за симъ^ призиавъ^ что договоръ стра- 
ховашя уничтожился и общество ^Якорь^ не обязано къ пла- 
тежу Шнее вовнаграждешя^ — основала такое тнлючеше на 
буквальномъ смысл'Ь означеннаго § 30. Хотя же проситель 
указываетъ на неправильное прн1гЬяете палатою къ данному 
случаю годичнаго срова^ устаиовлшшаго въ § 30^ потому что^ 
на основами! § 27 тЬхъ-же правилъ страхованЫ, страхователь 
Шнее обязанъ былъ предъявить полисъ и въ случа'Ь требовашя 
общества предъявить законное свнд^^тельство въ томъ, что 
пожаръ произошелъ не по его вихгЬ^ а какъ по случаю взве- 
дешшго на Шнее обвинещя въ подговор^^ къ поджогу онъ не 
могъ.предста^пь полиса и не им^^ъ даже права предъявить 
къ обществу требован1е о вознагражденш за убытки отъ по- 
жара до оправдашя его судомъ., то палата^ не принявъ въ 
соображеше втихъ обстоятельствъ, нарушила^ по мн'Ьн1ю про- 
сителя, какъ §§ 27 и 30 правилъ о страховаши, такъ и др1^1е 
указанные имъ въ жалобе законы. Воэражен1е это нельзя при- 
знать уважительнымъ. Между § 27 и § 80 праниА;ь етраховангя 
нтпь никшсою пратиеорпч^я. Уетановленныя еь § 37 правила о 
парндкп» г^^едьяелбнгя кь обществу страховатя требвватя о в09- 
на^мждеты^ ни вь чемь не ограничивают^ дгьйствгя $шс1нановле' 
игя § 30 оФНноеительно' юдит^а%о срокл^ какъ это правильно 
заключила палата, и правила тЬ не лишали Шиее возможно- 
сти предъявить въ установленный орокъ мекъ въ судебномъ 
порядкЬ. Объяснеше просителя, что, въ случа1Ь лредъявлешя 
иска къ обществу со стороны Шнее до оправдашя его, отв^^т- 
чикъ имклъ право заявить отводъ на оеноваши 2 п. 571 ст. 
уст. гр. суд. и что палата, признавъ тамое предположеше 
просителя неоеяовательнымъ, нарушила тЬмъ »тотъ законъ — 
оказывается иеосновательнымъ. Палата новее не пршгЬняла 
этой статьи закона шъ собьтямъ, установленнымъ ею въ р'!^- 
шенш, а потому и не могла нарушить этого закона. Всл'1^Д' 
ств1е оего, не усматривая въ кассацюнной жалоб1| повйреинаго 
Шнее иикакнхъ законныхъ поводовъ къ отм'Ы14| р^Ьшешя Мо- 
сковски! судебной палаты, Сенатъ оаред1Ьляетъ: жалобу эту, 
на осяованш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл^ЬдотвШ. 
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1878 г. >в 132. по прошвн1Ю повирЕнилго купца кирвдла 

ГРОМОВА* ПРНСЯЖНАГО ПОВЪРЕННАГО ВАСИЛИЯ БАРКОВА, ОВЪ 
ОТМЕНИ Р11ШВН1Я МОСКОВСКОЙ СУДЕБВОЙ ПАЛАТЫ. 

Двпигаое ммуп^ество купца Киркыы Громова^ застрахо- 
ванное №ъстраа»б0мъ обыш:те1ь ^Лтрьъ насушсу 14^,300 руб., 
срононъ по 25 Февраля 1876 г., по полису № 26,13^, сгорЬло 
1ю время пожара, случммвагося въ дом1Ь Громова 26 августа 
1875 г. Обь этомгь Громовъ подалъ 30 августа объявлеше 
въ правление общества съ просьбою уплатить ему сл^^дуянцее 
яа пожарный убытокъ вознаграждеше. Но правлеше общества, 
въ виду того, что о причине пожара возбуждено было слйд- 
ств1е по обвинетю Громова въ поджог1^ дома, объявило ему, 
что оно не можетъ выдать ему означенное воанаграждете 
впредь до овончан1я уголовнаго д1Ьла и до представлешя Гро- 
мовымъ свид'11тельства, что пожаръ произошелъ не по его винФ. 
ЗатЬмъ.. когда состоялось опредк1ен1е судебной палаты о пре- 
кращеши. дкла по обвинетю въ поджог!^, пов1Ьренный Громова 
предъявилъ въ Московсномъ окружномъ суд1^ исвъ о взысваши 
съ страховаго общества Якорь въ пользу дов1^ритбля просителя 
14,300 р. за сгор'Ьвшее двиягамое его имущество съ процентами 
со дня предъявлешя иска. Окр^^тлй ордь ^ т ка з алъ Громов!^ 
л» 9томь иек$ь^ м^ бсмык$9ше апвлля%Н^Н9шй о/болфЫл со еторорт 
«1€т14а, Московская е^деблая палата^ рпзстотрпвь ^9мо, наииму 
что, на основанш п. 5 ст. 30 утвержденныхъ министромъ вну* 
треннихъ д^ъ правилъ страховаго общества „Якорь^, нале- 
чатаняыхъ на самомъ полис!^, выданиомъ Громову, и потешу 
безуело1шо обяза^гельныхъ для страхователей по разуму ст. 
1536, 1538, 2199 и 2200 X т. 1 ч., страхован1е уничтоягается и 
страхсюатель теряетъ право на вознаграждеше, если требо- 
вате о семъ не будетъ предъявлено въ устаяовленномъ су- 
дебномъ порядя1^ въ теченш года со дня поя№1ра. Годовой 
сронъ о требовазш съ обпИ^естЁа Якорь вознаграяд^нхя за 
убытки отъ пожара, пос^гЁдовIшшаго 26-го августа 1875 г., 
Гроновымъ пропущенъ, тать какъ иокъ по сему предмету 
предъявленъ нмъ уже 26 ноября 1876 г. Доводы апеллятора 
о томъ, что сронъ сей пропущенъ не по ышЪ Громова и что 
самый искъ не могъ быть предъявленъ до окончатя уголов- 
наго сл1^дств1я о поджогЬ Громовымъ своего дома, за невоз- 
можностью представить законное свид'1^тельство въ томъ, что 
пожаръ произошелъ не по его вин'Ь, палата признала неза- 
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елуживахшщми уважешя^ потому что уголовное сл'Ьдств1е^ воз- 
буждешюе не еашпгь общеетвомъ, а адмннистратаюиою вдастио^ 
не В10ГЛ0 препятствовать Громову вредъввять искъ въ уста- 
новлен^^ еровъ въ иадлежащенъ судебвомъ м^ЬстФ, а пред- 
еФ1шленж)е въ судебную палату оп10шен1е страховаго обп^еетва 
Якорь къ суде^юму сд^Ьдователю отъ 29 сентября 1875 года 
о прнглапюши дов1Ьрениаго отъ общества лвца для быт1я при 
сл1М^тв1н никакого граждаисиаго иска въ утоловномъ порядк1^ 
со стороны Громова не доказываетъ*; ссылка же на ненов- 
мояоюсть представить свидетельство о невиновности сво^ въ 
п<жар^ могла им1^ь м^ксто лишь при прашводств^ еамаго 
вшюкашя въ онру»но1гь еущЬ^ въ устаи(тл^ный срокъ 
предъявлеянаго, и при раасмотр^Ьши щЬлв, въ ономъ по су- 
ществу. По симъ соображев1ямъ судебная палата утвердила 
р'^шете окружиаго суда объ отжав1| Громову въ иске. Вь 
прю9ео$н$40й на ти> рпмтн^е %тсет1/штой жалабгь поверенный 
Г]ромова^ присяжный поверенный Барковъ, объясияетъ: во 
1^къ^ что доверитель его, при заключеиш съ о1бщвствомъ Якорь 
договора страховашя, не выдавалъ обществу никакихъ обя- 
зательотвъ о ооблюдеши утвержденныхъ мянистромъ внутрен- 
нихъ делъ правилъ, а имелъ въ виду и считалъ для себя 
обявательнымн те постановлетя, бото{шя содержатся въ Вы* 
сочайше утверждейвомъ уставе общества Якорь, темь- более, 
что въ мом^тъ страховашя, воторынъ следуегь считать при- 
няпе страховой пршои, уоомянутыя правила Громову не были 
предъявлены. То обстоятельство, что правила эти напечатаны 
на обороте выданнаго Громеюу полиса, не делаетъ для иах> 
дтижъ правилъ обязательными, ибо поляоъ доляюнъ быть раа- 
сматриваемъ не накъ договоръ, определякшцй вааимныя отно- 
шёшя сторонъ, а только какъ удостооеремве въ.томъ, что 
общество п|«ш1ло отъ страхователя имущество иа страхъ съ 
правами и обязаниостями^ определяемыми уставомъ общества 
и общими гражданскими законами, потому что выдача полиса 
не еошадаетъ съ момежтомъ ва&оочешя договора страхс^ашя 
9 по^Бучен^я съ страхователя премш, а есть самый последшй 
актъ, оовершаев1ьш однт1ъ правлешемъ общества беаъ учас'пя 
волг страхователей; во 2-хъ^ судебная палата, по объясневаю 
просителя, неправильно иетолшюала самый 5 и. ЗОст. правилъ^ 
уперщценныхъ министромъ аиутреннвхъ делъ. Иаъ етого 
пувшта ме вмднО|) что заявяеюе трс^ватя е пожарныхъ убыт- 
каап^ долягао было выраежгься непремешо въ иорядке нова 
траждашжаго н что имъ не нсвлючаютея друг1е способы за^ 
яваешя въ судебныхъ м^^стахъ* требованШ о пшкарнмхъ убыт- 
кахъ. Заявлеи1е же этихъ требованШ, хотя и косвенно, со 
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стороны Громова было дано судебному сд1Ьдоватеш) посл1Ь 
пожара. Заявявъ судебному сдАдаю«ге|1Ю ш>довр1Ьте »ъ шэд- 
тогЬ 1^мовымъ своего имущества, общество Д]юръ стало 
тЬм'ь самымъ оспсфивать право Грмюва на11одучен1е воаяа- 
граждеюл за иожарные убытки, и прежде разр1^швтн втого 
спора законнымъ судебнымъ порядкомъ никакой граяЕданекШ 
искъ, основывающШея на оепариваемомъ 19ав1^, не могъ шгЬть 
м1^та, кавъ потому, что иротивъ подобааго иска мо1гь ^ть 
предъявленъ отводъ по 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., такъ и потому, 
что у Громова не доставало существеинаго доказательства для 
призиан1я за нимъ права на воднагражден1е именно свид^Ь- 
тельства суд9е(№аго сл1Ьдователа о невиновности Громова въ под- 
жог'Ъ; непредставлеше же этого доказательства им1Ьдо бы своимъ 
посл^Ьдств1емъ отказъ въ шонЛ. По стать основан1ямъ, въ виду 
того, что судебная палата признала обязательными для Громова 
правила, утвержденныя министромъ виутреннихъ Д'Ьлъ, при от- 
сутствш какихъ либо довазательствъ того, что Громовыйъ эти 
правила при заключеиш договора были читаны и приняты имъ 
къ исполнешю, и въ ]шду того, что судебная палата, неправильно 
истолковавъ п. 5 ст. 30 оихъ правилъ, нарушила какъ ату 
статью, такъ и ст. 1536, 1528 А т. 1 ч., Барвовъ проеитъ 
Оенатъ объ отм11иЬ вышеизложениаго рЬшен1я палаты. Ое9$ать, 
обсудивъ дЬло по предметамъ кассащоиной жалобы Баркова!, 
нашелъ, что, по смыслу 2199 ст. Хт. 1ч., страховаше есть 
договоръ, въ силу ноего составленное для предохранешя оть 
несчастныхъ случаевъ общество пргемлетъ на ево^ страхъ 
изв^Ьстное имущество за условленную плату, обязуясь удовле- 
творить убытовъ, отъ предполагаемой опасности произойти 
могущШ. Учреждек1я и правила страховыхъ отъ огня обществъ 
излагаются въ особыхъ уставахъ, (прижЬч. 1-е къ ст. 3200 
X т. 1 ч.). Въ 20 § устава Высочайше утверясденнаго 23 шля 
1872 г. страховаго отъ огня общестаза „Яхорь^ (сбор. узак. 
1872 г. № 57 ст. 521) сказано, что условая страхованк и 
страховыхъ премШ, а равно вознаграждете страхователя, 
въ случа*]^ пот^пЬнныхъ иесчастШ, опред^яются подробно 
въ полисахъ, выдаваемыхъ общвствсшъ или его агентами на 
печатныхъ бланкахъ, замгЬняющихъ договоръ съ страховате- 
лемъ. ОпредЬлеше же подробностей, который должны быть 
означены въ печатныхъ бланкахъ полжшыхъ условШ, пре- 
доставлено, относительно страховаи1я имуществъ отъ огня, 
министру виутреннихъ д^Ьлъ, и правлев]е общества обязано 
им'Ьть всегда наготовь печатные экземпляры сихъ условШ 
для предварительнаго съ ними ознакомлены страхователей 
{прим. 1-0 къ § 20 устава обп^ества Якорь). Изъ сего сл'Ь- 
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дуетъ, что вели утвертденныл мимистромь ^путреннихъ дп^лъ 
22 ноября 1872 %. претила етр(лхо(^Ът оть огня йбщестфа €Яжарь^\ 
^ елут9ь еиора при иял исполнвиги^ должны быть иетолктанщ 
не наш да%оиоръ^ то тп>тъ не менпв^ еоиаено поелп/доеаешемр по 
-сему предмету ртпяенетю вь р^ьтепш Оеи&та 2в*%0 ипргьля 1877г. 
по дп»лу Шнее^ ^ч^вила »ти доло/ены быть раэсмттриваемы "какь 
пратлтельственныя поетаноеленья ^ обяэатвльныя жь гитолнент 
^миами^ застрахотешими въ общеетв^ь свое имущество, Поэтовку 
укааате просителя на необяаательность для Гровюва упомя- 
нутыхъ правилъ не эаслуживаетъ уважетя, тЬмъ бол*е, «/то, 
въ виду вышеприведеннаго пршгЬчатя къ уставу, Громовъ 
не можеть ссылаться на неизв-Ьстность ему этихъ правилъ, 
таиъ какъ, вступая съ обществомъ въ договоръ страховатя, 
онъ таЛлъ полную возможность потребовать предъявлетя ему 
оныхъ. Обращаясь къ жалоб1^ Баркова на неправильное тол- 
ковате судебною палатою п. 5 ст. 30 упомянутыхъ правилъ, 
Сенатъ у^атриваетъ, что въ втомъ пункт* постановлено, что 
етраховате уничтожается и стрихов<инель птряетъ право на 
воэнтражденге^ безь возврата првмт со стороны общества^ если 
требовате вознагразтденгя за убьвтокь^ неудовлетворенное обще* 
етвамъ^ не будетъ предъявлено вь устаповленномь еудсбномъ по- 
рядть въ тещенги года со дня ггооюара^ н Сенатъ, въ вышепри- 
ведевйомъ р11шешя своемъ по д*лу Шнее съ т*мъ же обще* 
ствохъ Якорь, уже привналъ, что правило это долоюно быть 
понимаемо и исполняемо буквально. Въ настоящемъ д*л* судеб- 
ная палата, установивъ, что пожаръ, истребивппй застрахо- 
ванное Громовымъ имущество, случился 26 августа 1875 г., 
а искъ о пожарныхъ убыткахъ былъ предъявленъ Громовымъ 
только 26 ноября 1876 г., им*ла, въ силу 65 ст. осн. зак., 
полное основан1е, руководствуясь буквальнымъ содержанхемъ 
п. 5 от. ЭО утверждеяныхъ вганистровгь внутреннихъ д*лъ пра- 
вшгь страхсюатя въ обществ* Якорь, признать, что Громовъ 
пропустилъ установленный срокъ на предъявлен1е того иска. 
Аотя проситель въ опровержете правильности этого заключен1я 
судебной палаты указываетъ на то, что, всл*дств1е возбуж- 
детя угодовнаго сл*дств1Я о причин* пожара и обвиненхя 
Громова въ поджог*, посл*дн1Й^ не им*я возможности пред- 
ставить требуемато 27 § т*хъ же правилъ законнаго свид*- 
тельства въ товрь, что иожаръ произошелъ не по его вин*, 
не ногъ^ до окончатя утоловнаго производства, предъявить 
граждане1^ искъ объ убыткахъ'^ но ато объяснеше не состав- 
ляетъ повода къ отм*н* р*п1ея1я палаты, ташэ какъ уста- 
новленныя вь § 27 правила о порядкгь предъявленгя къ обгцеству 
Янврь требввангя о возна$рао9сдвк4и ни вь чемь не ограиичтвають 
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дшлстегя поетаноеленгя § ВО отнвеитвльно юдичнеи^ ерака^ уста- 
новленнаго для предъявленгя иска. Къ товгу же сд1Ьдств1е о пожара 
и обвииеше Громова въ поджоге не лшшию его вовможности 
предъявить гражданевШ №къ о пожарныхъ убыткахъ свое- 
временно,' и посл^дствш^ каж1я мог^ш бы югЬть м'Ьсто въ елуча'Ь 
предъявлетя 1юдо15наго н««а прежде онончанЫ уголовнаго 
сл1Ьдств1я о нрнчян1| пожара и беаъ представлетя удостов1^* 
рен1я о невиновности Громова въ поджогЬ, не могли послужить 
судебной палате поводомъ къ иризнанш для Громова необя- 
эат^льнымъ правила, 5 п. 30 ст. предписаннаго, ибо отъ 
Громова завис^^ло указать причину невсполнен1я имъ § 27 и 
просить ^дь чли^ пргитьняяеь ^ кь е9п. 3^8 уст. %р. суд.^ о нс^ 
значвнги ему ерока для разъяененья тою обстоятельства ^ что 
пожарь произошель не по его вии^ь, пли о еыдачп ему^ на оено* 
ванхи ст. 4&2 уст. %р. суд.^ свидетельства для пстребоватя 
нушныхь^ еь подкрлпленге его иековаю требоватя^ саьдп»п%й. Т^ьлп 
менп>е 3($€луо/сив(леть уваоюенгя указан^е просителя на то^ что 
общество, вь случа'^ь предьявленгя иска о пооюарныхь убыткахъ до 
окончангя уюловнаю производства о пожар^ь^ могло предъявить 
отвадь^ вь силу 2 п, 571 ст, уст, гр, суд.^ такь какъ ото 
указангв составляеть одно предполооюенге^ ненм'^Ьющее отношетя 
нъ т*мъ обстоятельствамъ д^а, который въ данномъ случа* 
подлежали обсужденш и разр1^шен1ю судебной палаты. ВслЬд- 
ств1е сего, Сенатъ опред*ляетъ: кассащонную жалобу нов*- 
редааго Громова, присяжнаго повЪреннаго Баркова, оставить, 
на основанш 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий. 



1878 г. 1\г 264. по прошен1ю понфреннаго тпвстокаго 

СТРАХОВАГО ОВЩВСТВА ,^АЦ1ВНДА АССИКУРАТРИЧЕ^, ПРИ- 
СЯЖНАГО ПОВЪРВННАГО ЦВЗАПЯ АБРАМОВИЧА, ОБЪ ОТМ«Н« 
Р'ЬШЕН1Я с. -ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

1^%втгско€ общество у^Ацгенда Лссикуратриче^ приняло въ 
1871 году отъ Чистопольскаго купца Плаксива на страхъ, въ 
сумме 5400 руб., зерновой хлебъ, погруженный въ унжанъи 
назначенный для отправки изъ Рыбинска въ С.-Петербургъ. 
Хлебъ этотъ, въ числе шести судоваго каравана, иртнять 
былъ на буясиръ пароходомъ ^вирянинъ^, принадлежапцтъ 
торговому дому „братья И. и В. Милютины^ или существо- 
вавшей въ то время по деламъ сего дома адшшистрацш, и 
на реке Свири отъ происшедшаго на пароходе пожара погибъ. 
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С)б1цество^ утатквъ пожарный убытокъ Пдаконну^ о возмФ- 
щенш сего убытка въ свою 1куа>8у предъяш1ж> лскъ сначала, 
11 ноябре 1871 г.^ въ С.41етербургско1гь окрушюмъ суд*!^ къ 
адмшшстрацш по д1^амъ торговаго дома ^братья И. и В. 
Мнлютииы^, но пофомъ^ за отназомъ лгъ этомъ жяг1^, по р'1^« 
шен1ю суда 9^го иарта 1872 года, но преяЕдеврененности 
онаго, — въ Рыбю1Сноиъ онрушномъ судФ къ капитану паро- 
хода ^^Свиркшшъ^^ крестьянину Шкаренкову, какъ оказав- 
шемуся оо р^кбоетю угоховнаго суда внновнымъ въ иеосто- 
рожновгь проязведенш пожара, — и хотя р^^шешемъ этого суда 
означенный яскъ присужденъ, — т1^мъ ие мен^, при испод- 
ненш р1»шен1я, Шкаренковъ оказался несостоятельнымъ и по 
л№вяда1ци д-Ёдъ его, въ установленномъ для оего порядк!!, 
общество получило въ удовлетвореше всего 234 р. При тако1гь 
положенш пов-бренный общества, основываясь на 918 и 920 ст. 
XI т. уст. торг.. о^асгился 8-го января 1876 г. въ С.-Петер- 
бургскШ окружный судъ съ искомъ къ Ивану и Васил1Ю Ми- 
лютинымъ, требуя вэыскан10 съ нихъ въ пользу о(щества 
убьррковъ въ разм^^рЬ 6159 р. 19 коп. Опружмый «у^, по вы- 
слушанш возражешй отв<Ьтчина., въ иск1Ь отказадъ на тоиъ 
основашя., что 918 и 920 ст. уст. торг. опред1^ляютъ ответствен- 
ность хозяина, мещду т1^ъ Милютины хозяевами Шкареикова 
не были, ибо Шкаренковъ находился на службе у адмшш* 
етращи; Милютины же, какъ видно кзъ акта уполномочия, 
устр€шены были отъ вснкихъ хозяйствевныхъ по своимъ де- 
^гамъ расноряжешй. При апелляцшнномъ прояшодстве, пове- 
ренный общества, основываясь на 1868—1876 ст. XI т. уст. 
торг., доказывалъ, что ръ акте уполномоч1я установляется 
только споообъ для действия администрацш, по отношешю къ 
удовлетворешю иретензш кредиторовъ изъ имущества дол- 
жника,— адвшнистращя Яве, по силе самаго закона, вотупаетъ 
нъ управлете имешемъ на правахъ полнаго хозяина; что 
хотя актъ уполномоч1я и выдается кредиторами, — темъ не 
менее администращя является представительницею сам(ш> 
должника, ибо распоряжается имуществомъ последняго, а не 
кредиторовъ; что затемъ по веемъ обязательствавсъ, порож- 
даемымъ действиями администрацш, какъ представительницы 
должника, кредиторы своимъ имуществомъ не ответствуюхъ, 
и «гго поэтому, за закрыт1емъ администрацш и передачею 
всего дела Мидютияымъ, ответчиками по сему делу должны 
быть признаны ооследше. Съ своей стороны повер^1Ш|1Й Ми* 
лютиныхъ втражадъ, что администращя, по смыслу приве- 
денныхъ истцами законовъ, является предствшительницею кре- 
диторовъ и дёйствуетъ на основаши особаго акта уполиамоч1я, 

2* 
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даваемаго ей кредиторами, безъ всяваго учаопя должника; — 
что по таковому акту кредиторы за всЪ д^^йетв1я адм^шстра- 
торовъ нринимають ответственность на себя наравн'^^ со вся- 
кимъ дов']&ритедемъ; что иосмЕу и въ данномъ случать общество 
могло обратиться съ иекомъ своимъ къ кредиторавгц но не 
въ Милютинымъ, т^^мъ бол*]^, что с1и посл'Ьдше, вавъ видно 
изъ протокола общаго дм>брашя кредиторовъ о аакрытш адми- 
нистращи, не принимали на оеоя никакой за ея дЪйствш 
отв'Ьтственности. КромЁ сего, возражая по существу, повЬ- 
ренный Милютишыхъ, меясду прочимъ, объяснялъ, что адми- 
яистр€Щ1я съ обществомъ ,,Ащенда^ ни въ ваки договорныя 
отношешя не вступала; что, напротивъ^ принимая на буксиръ 
вараванъ, въ члслЪ коего и находился грузъ Плаксиаа, — 
им'Ьла д1ш) съ Кудрявцеиьшъ, цредъ которымъ и оградила 
себя отъ всякой за гибель каравана отаЬтетвенности. Раз- 
смотр^Ьвъ въ такомъ виА^Ь дЬло, СШп^рбуръская е^О^ная па- 
лата нашла: что, въ виду предъявленнаго отв1Ьтчиками воз- 
ражен1я, разр^шенш ея подлежитъ вопросъ: обязаны ли 
Милютины отсутствовать за несостоятельнаго шкипера Шка- 
ренкова, калъ хозяева управляемаго имъ буксирнаго судна 
(д18 и 920 ст. т. XI уст. торг.)^ и не подлежать ли они атой 
откЬтствеиности за закрыт1емъ существовавшей по д']^амъ 
ижъ администращи? что, за силою 1870 и 1873 ст. т. XI уст. 
торг., адмишЕстращя вступаетъ въ полныя права хозяина и 
дЫствуетъ на осиоваши особаго акта уполномоч1я^ выдавав- 
маго кредиторами; что актомъ уполномоч1я 15 и 21-1ч> января 
1871 года кредиторами торговаго дома И. и В. Милютиныхъ 
предоставлено было адвшнистраторамъ, между прочимъ, всту- 
шггь въ полное хозяйственное управл]ен1е и распоряжеше 
вс^Ьми д^авш и вс'1&мъ движиа1ымъ и недвшкимымъ имуществомъ 
означеннаго торговаго дома съ правомъ и продажи онаго, 
входить въ новыя сделки и обязательства, отдавать въ аренду 
суда и пароходы, опред^Ьлять и увольнять всякаго рода слу- 
жащихъ и рабочихъ и т. д., а что админвстраторт или пов1^- 
реиные ихъ, по сих)^ сего акта, законно учиаятъ, то падпи- 
с^шпиеся подъ оиымъ кредиторы признаютъ правильнымъ и 
для кредиторовъ обязательнымъ*, что, по сод^[»кашю сего акта 
и по точному смыслу приведенныхъ выше законовъ, не только 
торговый д1Ьла И. и В. Милютиныхъ, но и ивсусцество ихъ, а 
въ томъ числ'Ь и состоявшее въуправлен1Я шкипера Шкарен- 
кова буксирное судно, поступили въ закЬдываше уполномо- 
чениыхъ кредиторами администраторовъ — на правахъ полиаго 
хозяина, съ устранетемъ отъ таковыхъ правъ Милютиныхъ, 
кето{№1е затЬмъ, какъ несостоявппе уже во время происшеств1я 
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27-го 1ЮЛЯ 1871 года хозяевами Ш«аренкова^ по точиой сжжк 
916 и 920 ет. т. XI ует. торг.^ не об«1ани хъ воанаграждеиш 
:1а вредъ и убытки^ при^пшеяные симъ 1юра|бео1ьпщпжъ^ не 
непосредственно, таг въ сдгуча* еп) неооетоительности. Что же 
касается до обльясяетя истца, что, по закрьгаш въ 1875 году 
адлинйотрацш, И. н В. 'Милк>тт1Ы полгучили ивъ оной р&аяое 
И11у1цест1!0, вм-кст* съ 1гринят1ем'Ь коего^ перешли на ни^ъ и 
обязанности^ администращ^ю еще яев1№о^гаеинI)Iя, ^-^ то ваъ 
протокола общаго ообран1я нредиторовъ 8 марта 1875 г. о 
:ткрыт1й админиетращн, утвердаденнаго кошиерческимъсудомъ 
М марта того же года, не только не и1Дно, чтобы И. л. В. 
Милютины приняли на себя катя либо, по возаишшогь во 
время админйстращи д1^амъ, обязанности, но положительно 
явствуегь, что оставшаяся изъ администразцонной массы не- 
движимость и долги на других'ь лнцахъ предоставлены Ми- 
лютиными в*ь собственность не въ вид1^ уступни, а аа де- 
нежное вознагражден1е въ пользу кредигоровъ, платимое 
доброткелателями должниковъ^ и что относительно пароходства 
и судоходства по Мар1инской систем*,— въ собственность Ми- 
лютиныхъ переданы только Фирма и права, а радио аренды 
и претензш отъ имени администраЦЕИ, но вовсе нинакихъ обж- 
зательствъ, администрац1ею заключенныхъ и ею невыполнев- 
ныхъ. Что посему требован1е страховаго общестшь ^Ац1енда 
Ассикуратричб^, обращенное къ Ивану и Вадшл1ю Милюти- 
нымъ, не подлежитъ удовлегворетю: По сим^^ ооображешямъ 
и, независимо сего, принявъ во внимаше: 1) что ни истедъ по 
сему д*^г^^ ни Плаксинъ, отъ котораго истцомъ принятъ быль 
5 Ноля 1871 года на страхъ товаръ, не им*ли ншваяяхъ до- 
говорных*!^ отшнпешЙ не только съ ответчиками, но и съ 
б^отею по дФламъ отв^тчиковъ адмннястращею, а вдминш- 
стращя вступила 22 шля 1871 года толыю въ допюориое отно- 
тете по принят1ю для букснроватя судовъ съ Кудривцевымъ, 
причемъ админиотрац1я выговорила для себя оеюбождете отъ 
всякой ответственности за гибель и порчу «удовъ (ст. 570т. X 
ч. 1); 2) что искъ быдъ уже иредъявленъ истцомъ по настоя- 
п^му делу къ админйстращи и въ иске семь судеб1плмъ ре- 
шешемъ 9 в1ар1*а 1872 г., вступившнмъ въ законную силу 
(ст. 56* й 888 уст. гражд. с^пр.), отнааано, и 3) что решеяю 
с1е должно иметь, по ст. 895 уст. гражд. судопр., сялу к въ 
отноюен1и Милютииыхъ, если возможно, накъ делаетъ истеш^ь, 
отождествлять последств1И ;гейетв1Й администрощв съ жЫк- 
СТВ1ЯМИ самихъ Милютииыхъ и последств1ями ихъ, судебная 
палата^ руководствуясь приведенными законами., а равно 366, 
776, 868 уст. гр. суД;, 684 и 687 ст. т. X св. зак. гражд.. оста- 
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виа рЬшеюе С.«11етербургйкаго окружнаго суда 16 апреля 
1876 года въ сел1^, возложивъ судебяыя и за ведеяде д1|да 
издержки на Тр1естсБое страховое общество ^Ацхенда Асои- 
куратриче^. Обь отмпнл этою рттнхя просить доверенный 
общества ^Ащенда Ассикуратриче^^ прш^жный поверенный 
Абраиовичъ^ по нгюушешю 1870, 95Ю ст. XI т. уст. торг., 574, 
15Ж8 ст. X т. ч. 1 и о»5 ст. уст. гр. суд. Сената нахФдыть^ что 
общество ,,Ащенда Ассикуратриче'' исковое свое требоваше 
объ обратномъ ваысканш съ братьевъ Ивана н Васид1я Милю- 
тнныхъ уплаченныхъ страхователю груза Плаксину пожар- 
ныхъ убытковъ, происшедошхъ отъ неосторожности шшшерн 
парохода ,,С1вирянинъ^, Шкаренкова, основывало на томъ, что 
Шнаренковъ къ платежу таковыхъ убытковъ окавалея иесо- 
стоятельным'ь и что., по случаю несостоятельности его, ответ- 
ственность должна упадать, по сил* 920 ст. XI т. уст. торг., 
на Милютиныхъ, какъ хозяевъ означеннаго парохода. Су- 
дебная палата отказала въ этовгь иске, основавъ отказъ свой 
на сле/тощихъ, одинъ отъ другаго независящнхъ доводахъ: 
1) что Милютины во время происшеств1я, причинивщаго истцу 
убытки, хозяевами Шкареннова не были, такъ какъ все ихъ 
жмущесгао, а въ товгь числе и буксирный пароходъ ,,Свиря- 
нинъ^ находились въ заведываши едминистрацш., дейсвовав- 
шей по а*ту уаолномоч1я отъ креднторовъ; 3) что право 
общества на искъ погашается силою решешя С.-Петербург- 
скаго окружнагр суда 9 марта 1871 года, вступиншаго въ 
окончательную законную силу, — и 3) что ни нстецъ, не страхо- 
ватель груаа^ — Плаксинъ, не состояли ни въ какихъ договорныхъ 
отношбшяхъ ни съ ответчиками, ни съ бывшею но деламъ ихъ 
админнггращею; — по договору же съ Кудрявцевымъ, отпра- 
вителемъ взятыхъ на букснръ судовъ, администращя оградила 
себя отъ воякой ответственности, а нъ •Милютинымъ хотя 
и перешло, по закрытш администращи, имун^ство, но небез- 
мездно, а за вознагражден1е., платимое нредитораагь ихъ добро- 
желателями. Но ни одинъ изъ втих> доводовъ., нет» справед- 
ливо указываетъ поверенный общества „Ащенда Аеснкурат- 
риче^, Абрамовичъ, не можетъ быть приананъ эаноннымъ. 
Приводя въ основате къ отказу въ иске пе{юый доводъ, су- 
довая палата, очевидно, установила то лоло«ен1е, ^1ТО учреж- 
денная по деламъ торговаго лица адмнниетрац1Я служить 
представительницею кредиторовъ, а не должнияа, и что по- 
следшй за действ1я ея по управле]^ имуществомъ отвечать 
не можетъ. Такое положетене вытекаетъ, однако.) изъ св1ысда 
ст. 1870 т. XI уст. торг. По разуму этого закона учреждеюе 
администрац1и испрашивается для унравлен1я делами и име- 
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ышшъ Д(кгапшка па проФах^ шшфош я»зяшш. Не по^иежитъ, 
ол1дова*а1ьио, вощн1шио, что, по унраваенш им'Ьшемъ на 
дтшЕъ правмсъ, адмшшсфращя за]11л1яетъ собо!» ве иное лицо, 
кань дО|1ЖН11ка» Выводъ этотъ подтверждаетея и огЬмн, осно- 
ванными на аажов'Ь (ст. 1868 — 1876 т. XI усФ. торг.), оооб- 
раяюшнни, что аднинцетрацш учреядаетен по тааого рода 
торгоцыагь шт проиышшннымъ предвр11тянъ, ^пIквидац^я но- 
торыхъ-^вгь виду той пользы, какую эти предпр1ят1я прино- 
сятъ или могутъ нриносить, яежелательнсц — что поетому 
главная и существенная цйль админнстрацш заключается 
въ вовстановденш д*лъ должника; что для достижешя сей ц:Ьли 
адмннистрацЫ, как« сказано выше, вступаетъ въ управленш 
ижЬн1ев1ъ и дЬлами на правахъ полнаго хозяина*, что права 
эти, поиа должникъ не обгъявленъ несостоятельнымъ и имуще- 
ство его не обращено въ коцнурсную массу, никому иному, 
яроиЬ должника, ка«ъ собственника иаходящагося въ вЬд^Ьиш 
адмиинстрещш им'Ьтя, принадлежать не могутъ-, что зат^Ьмъ, 
хотя администраторы и получшотъ отъ кредиторовъ актъ 
уполш>моч1я, съ укв^зан1емъ, какнмъ обраэомъ дЬйствовать, 
но актъ агготъ, какъ и всякое вообще уполномоч1е, имЬя зна- 
чеше в'ь пред^ахъ только гЬхъ правъ, кашя по предмету 
удовлетворешя претеизШ принадлежать кредиторам'ь^ отнюдь 
не ставить оосл^^дннхъ въ такое отношеше къ адмшгастращи, 
всл^Мств^е когораго они за Д'Ьйствш ея, по управлешю им'Ь- 
шемъ должника, могли бы отв^^чать собственнымъ своимъ 
имущеотвомъ, и что наконец^»— по достижегаи администращею 
своей ц'Ьли, ооетояпця вгь заэЗЬдьшанш ея им^^шя и дЬла пере- 
ходить къ должниву со вс4ми по оному правами. Если затЬмъ 
принять во вннмате, что и при существованш администрацш 
кредиторы не лишены права обращаться съ своими исками 
непосредственно къ должнику (рЬш. 1875 г. >& 591); что долж- 
никъ, по упразднеши адмимжотрацш, не^ мтьемлетея <1рь обя- 
заиноети отвИ^чать предъ кредиторами на общемъ основаши 
{р1ыи, 1874 г. ?^ 887), то $шсом$тнно (^9ьдретъ прнвшиль^ что 
(1&А11ШИытращя^ рпрсшляп имттвмл и дтьАОми па щ^овахш полнахо 
хозяыыа^ тлмфшся ^редотааите.%%иыцет ые предтшФро^ь^'-'а долж- 
тта^ и чпт^ елшдаватем9$ву по шм^тшии4вдцтишстрацш^ ю далж- 
ниту амжтпм» с» цМущвоттшь ипратми по оному переходите и 
отвлтстеенйость /по ео^мъ абязательетеам^^ кои или не выпол- 
мени аймшшетрац1ею и.%ш от лшьуть ецзнштуть пзь д*ьЛете$й 
ея по упраелетю им1%н%елш^ вудуть ли оти об^^яательстеа осно- 
оаны на до*оеорЛ}^ или на эажом^ы — безраллично. Допустивъ же 
противное этому, пришлось бы или возложить на адм№1истра- 
т^Ф^даь отв'1&тотвенность, обусловливаемую не личнымъ ихъ 
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дМстввемъ, «. ьаюшшиемъ хозяина, ■^ц дишшть в<п!ер1гЬэ1иаг(> 
вредъ НМЛ убытки вошюжности аолучить удовдвтвцмше. Па* 
еему судебная падала, оришавь Милотаныхъ деовпгЬтствен- 
нывш на 10м> оексшаши, что они во время яроиепиешя, при* 
чиш1вшаго убытки истцу, хозяеваки Шкаренкова не. были, 
ибо параходъ иаходшЕвя въ завйдывашн адшпшгагращм, пред- 
<!тавитедьницы кредшоровъ, ооотуиияа въ двшое нарупюше 
приведенной выше 1870 ст. XI т. уст. торг. Въ свяви съ вавцмъ 
палата нарушила и 920 ст. того ясе устава. Изложенный 
въ жгой етать-Ь заноиъ составляетъ сиещальное правкю, 
совершенно отличвое отъ того, вовиъ вообще опред'Ьляется 
отвг|^тственноеть эа вредъ и убытонъ (ст^ 644 и 684 т. X ч. 1), 
и, сх1Ьдоватедьно, долшенъ быть први'Ьнявмъ не ]гааче, 1шжъ 
въ буквальномъ его смысл1^, безъ всякаго распространитель- 
наго толяовашя. По буввальному же смьклу оеначенваго за* 
кона отв»тет€енносп9ь по сл^^чаю пеео€тая1те.1Ыштт. шктпера^ 
причитмишго своею неосторожностью ^^ытокь^ пшдастъ та^сф^я- 
ина парохода^ но не на то млцо^ €ь эавшдыеаыги гит расшоря- 
оюент которого^ какъ это приапа^ьа палата^ пароходъ молодится. 
Не представляется осионательньшъ и второй приведенный су- 
дебиою палатою доводъ. Для призшатя прма $ш мтшь пагаилен- 
ньшь вступымиимъ в^ зажоинрю снлд ртаетемъ 01^д€бнаю мшти» 
яеобФодилю^ чтобы оспорглваемый тяжущгилися предмета и прм-^ 
томъ на из$плтпыхь оеноваашшъ быль рсюсмотрпнш и ра9ртлепь 
пю с^щеетау. Между т^Ёкмъ, въ данномъ случа1^ р'Ьшешеиъ 
С.-Петербургсваго овружнаго суда О марта 1871 года отва- 
зано обществу ,,Ац1енда Ассикуратриче^ въ шягЬ вю посгому, 
что требоваше его объ убыткахъ разсмотрЬно оо существу 
и признано неосновательнымъ, но по преждевременности еамаго 
иЬва. Сл1Ьдоватедыю, если сказанное р^Ышеше м могло дочи- 
таться вступившимъ въ законную силу, то ^ иначе, какъ 
по вопросу о П1шзманш иска обпцеотеа ,,А1цеща Авошсурат- 
ргее^ преждевременнымъ, а пакое р:Ьшеше, вадЕЪ 91ю, вошфеки 
пртведенной 895 ст., признала палата, погасихь права на яевъ 
объ убытнахъ, — нрава <пгдомъ еще н^>аэемотр']№наго и нераз- 
рЬшеннаго, не можетъ. Навовецъ и посл1^днш доводъ, послу- 
жившШ падат^^ основашемъ для отказа въ иовгЬ, ме оправды- 
вается закономъ. Общество „Ащеида Ассикуратриче^ исковое 
свое требование основывало на сть 574 т. X ч. 1, предоетав- 
ляюн^й каждому погрерн'Ьвшему право искать вовнаграждешя 
за вредъ и уб|^окъ, причемъ въ лодкрЬплеше своего иска 
приводило не договориыя отношенк «ъ Милютмиымя, а уста- 
новленную . самимъ завономъ обязанносЕь ихъ<, яахъ ховяевъ 
буксирнаго парохода „Свирянинъ^, .отвечать по случаю не- 
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состоятельности шкипера этого парохода, Шкаренкова. Су- 
дебная палата хотя и установила, что ни истецъ, ни страхо- 
ватель груза Плавсинъ въ договорныхъ отношетяхъ ни съ от- 
в'Ьтчиками, ни съ учрежденной по д1&ламъ ихъ адиинистращею 
не состояли, — гЬмъ не менЬе въ иск^Ь отказала на томъ осно- 
ванш, что администращя по договору съ Кудряцевымъ огра- 
дила себя отъ всякой отв^Ьтственности; Милютины же, если и по- 
лучили отъ администрац1и имущество, то небезмездно, а за воз- 
награждеше, платимое ихъ доброжелателями. Такое заключен1е 
судебной палаты, въ виду тЬхъ соображешй, что, по смыслу 
Д8518 <№- X т* •*' 1? /^рюб^^рьл'ЩП!»^ Р<^4^^ 

для лит^ — ^ ццхь }^настаующихь-^ что ни обхцесхао ^Адцендд 
Ассикуратри*1е*, ни Плаксинъ, как'й сама палата Ус+ййоёиЛЙ, 
въ сд'Ьлк1Ь администрацш съ Кудрязцевымъ и Милютиныхъ 
еъ добрМЕелшгеявш нккокого учаетт не привцмаф!; что;11{Ш.во 
на щ^тоящ№ис1Бр|| орр^лМмо^ь ^шф^ С1^маго ^щ^в€ц— пр^^ 
ставдяется явно:нарушающимъ ка^ъ указанную. 1528., такъ 
и 574 ст. уст. X т. ч. 1. Всл-Ьдстню сего, признавая р-Ьшенхе 
судебной пал&ты,) постановленное на прнведеяяыхъ выше до- 
водахгь, агитейпымъ' запонвой силы, сенатъ- олрвд'Ьлявтъ: 
Р'Ьшев1е О.'Неа^^урпяюй еудебшой палаты, 1Ш наруаки1М> 
ШО и 9Э0 ст. уотч торг., 13^ и ^74 т. Д ч.! и 895 ст. у)1т. 
гражд. суд,.^ очгм-Ьндаъ. 
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Глава Ш. 

ПРАВО СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕСТВА ХОДАТАЙСТВОВАТЬ 
ВЪ СУДЪ не ИНАЧЕ КАКЪ ВЪ ЛИЦЪ ОСОБАГО ПОВгРЕННАГО. 

Статья 27 уст. гр. суд. не доаводяетъ обществу 
нди компая1И искать и отй^'^ать на суд% иначе 
какъ ВЪ диц'6 особаго пов'Ьреннаго. Изъ сего сл'Ь- 
дуетъ, что являться защитниками на суд'Ь интересовъ 
комданхи иди общества могутъ только дица физи- 
чеси1я и что самому правлен1Ю общества, хотя и 
д*йствующему въ качеств1Ь его представителя, такого 
права закономъ не предоставлено. 75 г. № 521, пов'Ь]». 
-Втораго Страх, Общ. 

Законъ вообще не допускаетъ возможности, чтобы 
юридическое лицо или коллепальное учрежден1е 
могло явиться ВЪ судъ ВЪ полномъ своемъ состав'Ь, 
а посему требуетъ, чтобы предъ судомъ являлось 
лицо Физическое. Поэтому, хотя правлеи1е акщо- 
нернаго общества является законнымъ его предста- 
вителемъ и въ этомъ качеств'Ь можетъ вступать въ 
договоры ОТЪ имени общества и выдавать дов'Ьрен- 
ности на ведеше д'Ьлъ общества, т^мъ не мен'Ье 
однако нельзя признать за самимъ правлен1емъ 
право вести д'Ьло на судф. 75 г. № 521, пов'Ьрен. 
Втораго Страх. Общ. 

Судебная палата, отказавъ въ принят1И отзыва 
на заочное р'Ьшенге окружнаго суда, подписаннаго 
директорами правлен1я 2 го Страховаго Общества, а 
не особымъ пов'Ьреннымъ, избраннымъ правлеи1емъ, 
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не только ни въ, чемъ не нарушила змсоновъ, а, 
напротивъ того, поступила вполне согласно съ 
точнымъ смысломъ ст. 27 уст. гр. суд. 75 г. № 521, 
пов'Ьр. Втораго Страх. Общ. 

Лада, уполномоченныя по договору товарищества нелосредственно управ- 
лять д'к1амЕ торговаго дома, ввгЪющаго иав^тяую фяряу^, йог}"ГЬ, по д1иамг 
сего дона, искать и отв^1чать на су^ и бешь ооебеяноА дов1^нности, еош 
въ договоре яе исстановавж) вротиваычь То же 1Ч^«во иредостамиется ю> 
товардществй подвои^ одному изъ товаращей, ес1Я онъ, по сла± учреди- 
тедьнаго договора^ уоо1номоченъ распоряжаться д:Ьдами товарищества (уст. 
гр. суд. ст. 26). 

Ве^ друг1я разваго р<»да общества, товарящвстм' и вомяан1м не иначе 
ногутъ искать н ^вФчатд» на суди, какъ въ ищи особаго пов^внаго {уп. 
гр. суд. ст. 27). 

1875 г. }й 521. по дрошви1Ю цов&р^сннаго 2-го стрлхо- 

ВАГО ОТЪ огня ОВЩЮТВЛ., НАДЭОРНЛГО СОВЕТНИКА ОХРЛ- 

нЕнко, овъ отшъиъ опрвдфл&н1я харьковской судебной 

ПАЛАТЫ. 

М^Ьщалинь Коцыдовъ предъяэил!» въ Сул^скоиъ онружноиъ 
суд'Ь искъ о взысканш еъ ^-а^о стрцхмшф оть оьим общеаи^а 
цожаркыгь убытков^ въ кодцчеотнЬ 7252 руб. Проштл ;^то%о 
иска со стороны общества бы,г2^ предьявлень ойшо&ь^ по 1 п. ст. 
571 уст. гр. суд., на томъ оснорашн.» что 2-е страховое оть 
огня общество подсудно исключительно С. -Петербургской^' 
окружному суду, такъ калъ прам^ше общества находится 
«ъ Штербург*]^. Отводь атоть былъ оставленъ безъ уваженхя 
какъ Суискнмъ окруяшыиъ судриъ, такъ и Харьковскою 
судебною палатою по опред'Ьленш ея, состоявшеиуся 6-го 
октября 1871 года. Зат^ымъ Сумсклй оцру10юный пудь^ разсмотр^Ьвъ 
д'Ьло па существу, заочньшъ р'1^ц|ен|еи,ъ отъ 4 августа 1о72 г. 
црисудилъ съ общэства требуемую, истцомъ сумму съ ароц^- 
т^и. На это рЬшеще былъ нодученъ 3 ноября 1871 года вь 
Сумскомъ окруяшомъ суд-Ь от^щвъ отъ имени цравлешя 2;Го 
страховаго отъ огня общества^ поддисанный тремя директо- 
рами правлен1я^ а зат^Ьмъ 5 декабря 1871 г, былъ лринесень 
такой же отаывъ уполномо^шннымъ от> нрццлешя общества^ 
надворньщъ оов^^никомъ Охремеикр^ Окружный судь оба щп 
отзыва оставидъ безъ разсмотрЬшя, первый на основанш 27 
ст. уст. гр. суд., а тнорай^ за пропускомъ срока^ установ- 
леннаго 727 ст. уст, гр, суд. Пов'Ьренный страховаго общества 
принесъ на это с^пред'Ьлате чаотную жалобу судебной лалатЬ*^ 
но палата жалобу эту, по онред'Ьлещю огь 28 апр'Ьля 1873 г.^ 
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остапйдга белъ уваэ|1в111яг,' ПФгаау что, йа 'Овноввнш сф.' 27 уст. 
гр* оуд.^ ВС* разшагО'рода обцеотва не инане моогуть нскатк 
№ отвечать ^а суд'Ь^ как> въ^гац^ 4>собаго повЪренваго, каш» 
С1е разъяснено въ р'Ё1иен1и Сената 18^9 г'. М? 656. Вь прине- 
сенной на это опредпкген4е' кассационной 'жалоб^ь повФренф^Й 
правден1я 2-го страховаго отъ огня общества Охременко объ- 
Я1^няетъ, что озиачанное опред-Ьденхе судебной палаты им'Ьетъ 
ддя общества силу (исовчательнаго судебнаго р^шешя^ а вотому 
подлежитъ у>бжалованио и разсмотр^тю Сената. А такъ как'ь 
при этомъ тяжущ1еся могутъ (р-Ьш. Правит. Сен. 1887 г. М вО) 
указывать и на всЬ предшествовавш1я частныя опред1аешя 
и д*йств1я суда, фостоовшшся еъ отстуллен^еиъ отъ законовъ 
й Форигь судопроизводо«гва, то посему онъ, проситель, въ числ* 
поводовъ къ отм*н* опред*лен1я судебной палаты отъ 28 
апр'Ьля 1873 г. считаетъ себя вправ* указать и на т* отсту- 
плей1я огь закона, которые были допущены въ опред*лент 
судебной палаты отъ в-го октябри 1871 г. по вопросу о под- 
судно<!51'И ^<^а Копылова Сумскому окружному суду. Въ этомъ 
посл'Ьднемъ отнощети проситель утверждаетъ, что опред*- 
лен1е судебной палаты отъ 6-го октября 1871 г. нарушаетъ ст. 
^80 и 5у1 уст. гр. с^д., §§ 10, М, 28, 67 ив8 Высочайше утвврж- 
дейнаго 11 шня 1851, г. устава 2-го страховаго огь огня 
общества, а такаве ст. 21Э8 по продолж. 1868 г. и 2190 т. X 
ч. 1, Высочайше утвержденное 21 октября '1871 г. мн-Ьте 
ГЬсударственйаго Совета и 47 § устава Коммерч. страховаго 
от^ огня общества, й, потому оно не «ожетъ остаться въ сил*. 
Обращаясь загЬмъ къ определен™ судебной палаты отъ 28 
япр1Ьля 1873 г., Охременко находить, что ссылка судебной 
палаты на р-Ьшете Сената 1869 г. 3* 656 не онравдываетъ 
правильности ея заключен!^, ибо означенное опред*леше состоя- 
лось по поводу предъявлен1я иска отъ имени сельскаго общества 
тгЬсколькимн крестьянами безъ всяка1'0 на то отъ общества 
уполнамоч1я, и Сенатъ нризналъ, что, по смыслу ст.' 27 уст. 
гр. суд., никакое общественное право не можетъ быть оты- 
скиваемо или- защищаемо оадаьльиыми ликами, къ составу 
общества принадлежащими, по ихъ отдельному произволу, и 
что распоряжение всякимъ общёственнымъ нраво»^ъ до.^пкно 
быть не иначе накъ по общему вс*хъсоучастнНковъсог.таспо. 
Въ йастоящевгтэ же случа* отзывъ на заочное р*шен4е по иску 
Ко^ьклова пойтунилъ въ судъ о*ь имени не о*гд*льиыхъ чле- 
новъ общества, не по отд*!1ьному ихъ произволу, а отъ дирек- 
торовъ, составлягощйхъ йравлен1е общества и Л*йствовавшихъ, 
въ силу самого а?акона (ст. 21^1 т. X ч. 1), йгь качеств* упол- 
номоченныхъ общества й въ ващиту правън^аго общества. 
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Дал'Ье просихезь объяснаеть, что щъ тЪхъ обукзанностей, 
как1я возложены на нравлеше 2-го страд^^ваго отъ огня общества 
ето уставомъ (ст. 5—30) и изъ т*хъ цравъ^ какхя ещу предо- 
ставлены, сд'Ёдуетъ, что дире|гторы, составляюнце правден1е 
общества^ двдяютсд додными дредставитедями общества, н 1^ь 
силу этого могутъ обращаться съ просьбами во вс-Ь дравятедь- 
ствеаныя м1^та. Эти права правленщ страховыхъ обществъ еще 
ясн-Ье выражены въ уставахъ другихъ додобныхъ обществъ, 
ут^ряеденныхъ въ иогщЪйшее вреня. Такъ Дросдтедь указы- 
ваетъ на уставь 1-го страховаго отъ огня общества (утверж- 
денный 17 мая 1868 года) и Коммерческаго страховаго отъ 
огня общества (27 марта 1870 г.), гд* въ §§ 20 н 26 сказано, 
что правлеше дЬйствуетъ отъ имени общества, безъ особой 
на то дов'Ьренностн, до вс^ъ д'Ьламъ, дроиаводядщмся въ 
правитедьственныхъ м:Ы^тахъ. Изъ этого, до связи съ дриве- 
денною 2181 ст, т. X ч, 1, проситель выводитъ заключен1е, что 
правлеше общества вправ'Ь подавать прошешя и въ судебньш 
м']&ста, безъ особой на то дов'^Ьренности, а единственно въ 
силу закона, првзнающаго правлен1е представителемъ обще- 
ства. Отнять у правления это право значитъ признать и само 
общество неправоспособнымъ отыскивать и защищать свои 
права, что было бы несогласно съ ст. 2, 17 и 27 уст. гр. суд., 
по смыслу коихъ, общества пользуются правомъ иска и отв1^та 
на суд-Ё въ дицк особаго пов']^реннаго. Требовать, чтобы 
такому повторенному была выдана установленная (ст.. 247 
уст. гр. суд., 2308 и сл4д. т. X ч. 1) доверенность отъ ц-Ьлаго 
общества, считающаго часто въ своемъ состав'Ь тысячи чле- 
новъ, разбросанныхъ по вс:Ьмъ частямъ св^^та, очевидно 
невозможно, и поэтому въ такихъ случаяхъ общество зам*- 
няютъ его представители, в> лицЬ директоровъ, составляющихъ 
правлен1е и дЬйствующихъ въ качесхв1} уполномоченныхъ, 
т. е., по объяснешю просителя, т-Ьхъ самыхъ особыхъ дов'1&рен* 
ныхъ, о которыхъ упоминается въ ст. 27 уст, гр. суд. ЯЪтъ 
сомн'1Ьшя, что правлен1е общества можетъ выдавать отъ себя 
дов'Ьренности стороннимъ лицамъ, а въ такомъ ^дуча:)^ странно 
было бы лишать правлеше, въ жацЪ директоровъ, составляю- 
щихъ правлеше, права подписывать и додадать прошенхя въ 
судебныя м1^та отъ своего имени. Если же признать за прав- 
лендемъ право тяжухцагося по иску Копылова, то нельзя за 
нимъ не цризнать права подавать иди присылать въ судъ по 
почт-Ё (ст. 259 уст. гр. суд,), прошешя отъ своего лица или 
чрезъ своего 2юв'1^реннаго. Посему и сверхъ того, указывВсЯ 
на медленность окружнаго суда, который, если дризнавалъ, 
что отзывъ дравлен1я не додлежддъ дринятдю, то долженъ 
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былъ возвратить оный невседленяо (ст. 266, 267 уст. гр. суд.), 
а не оставлять оный безъ доклада 27^ месяца, Охревюнко 
просить Сенатъ, по нарушенш судебного палатою ст. 2181 
т. X ч. 1.Й, 2, 17. 27, 259, 2 п, 266, 267 и 3 п. 584 уст. гр. суд.. 
§§5, 27, 30 устава 2-го страховаго отъ огня общества, §§ 20 
и 26 1-го и Ковшерческаго страховаго отъ огня общества, 
опред*дете судебной палаты, отъ 28 апреля 1873 г., отм-Ьнить 
и загЬмъ д*ло это обратить къ новому производству и ргЬшетю 
въ С.-Петербургскую судебную палату. Сенитъ оспшповилея 
прежде всею на обсуждети заявлетя повЬреннаго истца Копы- 
лова о томъ, что кассапяонная жалоба Охременко вовсе не 
подлежитъ разс11Сотр'Ьн1ю Сената, такъ какъ въ д-кгЬ нЬтъ 
доказательствъ , чтобы лица, подпис€шш1я представленную 
Охременко дов*ренность, действительно были членами прав- 
лен1я 2-го страховаго оть огня общества я чтобы они им1|ли 
право выдавать доверенность отъ имени общества. Въ втомъ 
отиошети изъ д*ла видно, что выданная Охременко доверен- 
ность подписана тремя директоравш правлетя 2-го страховаго 
отъ огня общества. По смыслу ясе ст. 2181 т. X ч. 1, директоры 
компаши или члены правленк д*йствують въ качеств* ея 
утЕолномоченныхъ, следовательно, какъ представители обще- 
ства, имеютъ право давать доверенности оть имени общества; 
а то обстоятельство, что лица, подписавш1я доверенность, 
представленную Охременко при кассацюняой жадобе, состоять 
директорами правлен1Я 2-го страховаго отъ огня общества, 
удостоверено въ надписи нотар1уса о засвидетельствовати 
означенной доверенности. Въ виду сего, вышеизложенное за- 
явлете повереннаго истца не заслуживаетъ уважешя. Переходя 
заеимъ кь разслк^ргьтю юясеаг^гснной олнмобы Оз^еменкОу Сенать 
находить^ что проситель ходатайетнуетъ объ отмене оцреде- 
леи1я Харьковской судебной палаты, состоявша1Х)ся 28 апреля 
1873 г., которымъ палата признала отзывъ членовъ правлетя 
2-го страховаго отъ огня общества на заочное решен1е окруж- 
наго суда неподлежащимъ принят1ю. Поводомъ къ такому 
ходатайству проситель приводить какъ неправильность, по 
его мней1Ю, этого определетя судебной палаты отъ 28 апреля 
1878 г., такъ и неправильность другаго ея определен1я отъ 
6 октября 1871 г., коимъ искъ Копылова былъ признанъ под- 
суднымъ Сумскому окруягаому суду. Определеюе судебной 
палаты отъ 28 апреля 1873 г. основано, главнымъ образомъ, 
на ст. 27 уст. гр. суд., по силе которой разнаго рода общества, 
товарищества и компан1И не иначе могутъ искать и отвечать 
на суде, какъ въ лице особаго повереннаго. Поверенный 
правлен1я 2-го страховаго отъ огня общества полагаетъ, что 
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требован1е приведеннаго заиона въ пастояще^ь сдуча*!! бьио 
испоагаено^ таяъ какъ отзывъ на заочное р4ш1еше еуда б11иъ 
подоисанъ директорами прсшлеюя общества^ лща же, соотав- 
ляюпця правле01е общества^ примаютея по 81юону уполно- 
иоченными общества^ его представителями^ юа^яошцша право 
на выдачу дов1Ьреяяоети стороннимъ ляцамъ общества, а, 
ол1|доватеяьно, лица эти им^иотъ и право подпииеывать и 
подавать прошетя въ судебный и1)ета отъ своего имени въ 
качеств!^ уполномоченныхъ общества. Но изъ тою, что пра#« 
.1енге общества д1ъйет9ительт^ по емыбл^ ет, 2181 т. X ч, 1 
и по уепмьу общества ^есть запойный предетавштел^об%цеетваи^ 
вблпдствге сею^ илиьетъ право выдавать дфвпрешкюти па ве де нь е 
дпла отъ имени общества, нельзя еще вывеетт запмечепья^ чтобы 
правлен%е еб\щества липло быть д&П1^аелю кь С€шостбЯ9тельнол^ 
ведент д^ьлъ общеетва на «у<Ьь, безь посредетва оеобаю пввпрен' 
наю^ нзбраннаго пзъ числа фивичеенихь ли%$ь, Отатьл Л7 уст. 
ьр. суд. не дозволлеть обществу или квлтати и&1шть и о$пвпча9пь 
на судгь тткче^ какь вь лгщп особом повпреннаю. Изъ отого елп- 
дуетъ^ что являться эащшпттсми на судчь интврееовь комштт 
или общвбтва моууть только лица фтзичття, и что еамому 
правлен'ио общества^ д(ютя и дгьНетвующему въ хачветвп> ем преб* 
ставителя^ тепано нрава зачонолп не пре^^етавлемв. ПодтверЖ'* 
денгемь сему слуо/еить еоп0етавлен4е ст. ^ ует. 1р. суд, еь прв^*^ 
вилами о порядч^ь веденгя дплъ казеннаю упрошлстя. Какъ вгь 
д1^лахъ акц1онерныхъ общеетвъ истцойрь шю отв^^тчииомъ 
является само общество, лице юридичеоиое, а иредетавитеяемъ. 
его является коялепальное учреждете — правяете общества, 
точно такяге въ д11Лахъ иаэеннаго у11р1юлвтя истцокъ или 
отвЪтчикомъ является каша или изв^Ьстяюе «Ьдометво, кажъ 
лицо юридическое, и представителеиъ казны, но ст- 12» уст. 
гр. суд., почитаются т1^ органы^ которыми в91^реио управлеше 
тою или другою отраслью администрацш, на1ф. яавеянын па- 
латы и друт1Я м^Ыггиыя управлен1я. Но яе смотри на то, что 
эти казенныя управлетя суть несомн^^нно предетавоптели камы 
или в1^донства, и въ етомъ качествг]^ имъ вв'брено предъявл№1е 
исковъ и ответь по онымъ (ст. 1284 уст. рр. суд.), законъ 
не считаетъ однако возможнымъ допустить вти учрея!щетя 
къ непосредственному веденпо д*лъ на суд*, а требуетъ, 
чтобы они присылали вм^юто себя осАбаго уполнсшочениаго, 
который избирается ими изъ доляп^остныхъ лицъ подлепащаго 
ведомства, или изъ числа такихъ лицъ, который по общимъ 
правиламъ судопроизводства, им^юггъ право быть поверенными 
(ст. 1285 уст. гр. суд.). Если такимъ оораэомъ, по стать* 1285 
уст. гр. суд., коллепальныя учреждетя не могуть являться 
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на судъ въ поушомъ своею составе, а доджвы прясыдать отъ 
себя оеобыхъ упояномочешциъ, то въ тоагь же омысд^^ доджиа 
быть разъяснена и ет. 27 уст. гр. суд. одашановаго содержашя 
съ статьею 1285 уст. гр. суд. Смыолъ яве обЪяхъ эфихъ статей 
завдючается въ товгь^ что ашют Фообщв не д9т^^сп4шт^ вявмаж- 
ности^ чтобы юршдычдФко^ мщо «м# колл/сшм^^ное рчрео/оёете могло 
лвиться еь €^ €ь полнеть- сооел» соешщеп,^ а посему щребуёть^ 
чтобы мреФ^ судом» явлллт» л«цо фиткч^ское. Поэтому^ хетя 
$цра9Ае1Ие актомер9им общества является зижоннглмг предетави- 
телемш и въ втомь тачвств§ь можете вступать вг доьовсры отъ 
^мшт общества и выдавать доверенности на веден$е дплъ обыце- 
ства^ тшмъ не л^ешье однако нельзя призн(лть ва симъ правлвнгемъ 
право вестт д^ьло на еудкь. А тавъ вакъ ведеше д&ка на суд1Ь 
«омгЬщаетъ въ себФ, какъ представдеше шнныхъ на судЬ 
объяснетй, тавъ н- лодачу или присыдку, въ уваванныхъ 
въ вавон1» с^^^чаяxъ, отзывовъ и прошенхй на пнсыгЬ, то изъ 
•тогоед'Ьдуетъ^ что, но буввадъдону снысду ст. 27 уст. гр. суд., 
веяное дАйств1е по ведешю тг^а на суд4 со стороны ашцо- 
нернаго общебтва должно быть произведено чрезъ особаго по^ 
вйреннаго, избраннаго правдешеиъ общества изъ дицъ физи- 
чесвнхъ, а не чрезъ посредство самого пра&кешя, учрежден1я 
к«1двг1ал[ьнаго. Проснтель въ объяснешяхъ предъ Сенатомъ 
уназадъ, въ подтверждеше права директоровъ правлен1я об- 
п]^ства подавать въ судъ бумаги за своею подписью, на пра- 
вило, по ноторому въ н1№оторыхъ случаяхъ вовсе не допу- 
свается учаепе етороннихъ пов1^ренныхъ, а необходимо, чтобы 
та или другая бумага была подписана отъ имени самого юрн- 
дичесв&го лица, обп1^тва, завонньшъ его представитедемъ» 
Но это ук€ьзаше не Ш1'1^етъ въ данномъ д]и:Ь ннвакого значешя. 
Правило, на которое ссылается Охременно, установлено относи- 
тельно подачи жалобъ и прошенШ, приносимыхъ Его Император- 
скому Величеству чрезъ коммнссио прошешД (ст. 608 т. X ч. 2);; 
следовательно, не им^^етъ примШешя къ дЪламъ, производя- 
пцшся въ судебныхъ уетановлешяхъ, обршованныхъ по уста- 
вамъ 1864 года. По всЬмъ этимъ основаиоямь Сенатъ находитъ, 
что Харьновекая судебная палаЛпа^ отяазаеь въ 1ц^имлтщ отаыва 
на вавчное ртаенге окруоюнаю суда^ подпиеаннаьо д^лрентерами 
правленгя З-ю страховто общества^ а не оеобьшь повнренным»^ Ш' 
браннымъ правлетемъ^ не тольно нт въ чемъненщрущила приведен^ 
ныхъ въ нассацгонной жалоб1ь Охременно заштовъ^ а, наяротмвъ тою^ 
поступила вполне согласно съ точнымъ смыеломъ ст. 2 7 уОп. %р. суд. 
^^ь^Ле проситель Охременко поводомъ къ отмЬн']^ опре1дЬлен1я 
судебной палаты отъ 28 апр1^я 1873 г. приводить медленность 
<жружнаго суда въ воавращеши пртслаинаго отъ имени дирек- 
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тор'овъ вравлеш общества отзыва на ааоч«ое {УЬшеше. До 
ма меддевнооть окружнаго еуда не было принесено жадобы 
судебной палате, которая посему и не входила въ обсущеше 
д-ЬйствШ овружнаго суда по вышеизложенному предмету^ а 
заснмъ эти д'Ы1ств1я не могутъ подлежать непоередетвенному 
обеуждешю Сената и служить поводомгь къ отм'Ьн'Ь опред41- 
летя судебной палаты. Независимо отъ сего, Охременко счн- 
таетъ себя вправе просить отъ отм]Ьн^ опрбд4м1ешя судебной 
палаты отъ 28 апр1^я 1873 г. — въ виду неправильнаго, по 
его мн11шю, разр^&шен1я судебною палатою, въ опред1Менш ея 
отъ б'Го октюря 1871 г., вопроса о подсудности иена Копы- 
лова. Проситель доказываетъ^что опред'Влеше судебной палаты 
отъ 28 апр'Ёля 1873 г. имЬетъ для страховаго общества силу 
окончательнаго р^^шешя, а потому тяжупцйся, ходатайствуя 
юбъ отм^н'Ь онаго, имЪетъ право указывать и на предапе- 
ствовавш1я частныя по тому же д1^у опред'1^ен1я, состоявш1яся 
съ огступлешемъ отъ закононь и Формъ судопроизводства. 
Эти объясцен1я Охременко также не заслуживаютъ уважешя. 
Опред11лете судебной палаты отъ &-го октября 1871 1^. могло 
бы подлежать повЬрк'Ь Сената лишь въ томъ случа'Ь, если бы 
неправильность этого опред'Ьлеюя могла им-йть своимъ посл*д- 
ств1емъ отмену опред']^ешя судебной палаты отъ 28 апр'Ьля 
1873 г., т. е., если бы оба эти опредЬлен1я состояли между 
собою въ неразрывной связи. Такъ Сенатомъ были отм'Ьняемы 
судебныя решетя по существу д-Ьда всл-Ьдствхе неправильности 
частнаго опред*лен1я, предшествовавшаго р'Ьшетю. Но по- 
добный отм'Ьны им1Ьли м-Ьсто именно потому, что р'Ьшен1я по 
существу д'Ьла состоять къ непосредственной связи съ т^ми 
частными опред]^ешями, которыми разрешаются вопросы о 
подсудности и друг1е частные вопросы, изъ д'Ьла возникаюпце, 
и которые не могли быть обжалованы въ кассащонномъ порядк*]^ 
прежде рЪшен1я д']^а по существу. Въ этомъ смысл'Ь после- 
довало и р'1&шен1е гражданскаго кассащоннаго департамента 
Сената 1867 г. Х2 60, на которое ссылается проситель въ своей 
кассащонной жалоб'Ь. Въ предлежащемъ же сдуча* обстоя- 
тельства д'1^а представляются въ иномъ вид'Ь. По иску Копы- 
дова въ судебной палат* не было постановлено р-Ьшенхя по 
существу иска; частнымъ же ея опред-Ьдешемь отъ 28 апр'Ьля 
1873 г., на которое принесена Охременко кассащонная жадоба, 
быдъ разр'Ьшенъ вопросъ о томъ, могъ-ли быть окружнымъ 
судомь принятъ отзывъ на заочное р-Ьшен^е суда, подписанный 
директорами правлешя общества, а не особымъ пов-Ьреннымъ 
правдешя. ЗатЬмъ, другое опред1^ен1е судебной палаты отъ 
б-го октября 1871 года, состоявшееся прежде опред-Ьдетя о 
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неправиАностя подаьчи отзыва, рсицН^шаго во1фоеъ о подсуд- 
ности йена. Очевидно, мещу аггавш двумя частшлш опредЬ* 
леншмн «гЬтъ шшакой ]шуфрвнней связи, но оба относятс1к до 
отд1Ьш»№1хъ иреднетовъ, такъ ^то разр1Ёшеше одного изъ 
ннкъ не им^Ьетъ никакого вдяшхя на ра8р1Ьшю1е другаго. Ибо, 
если судебная палата и неправильно раз{И№1нла вопроеъ о 
1П>дсудноети дЬда, тоизъ этого несд^Ьдуетъ, чтобы опред'Ьлете 
судебной палаты относительно непринят1я отзыва на ^мючное 
ргЬшеше не могло имЬть силы, такъ какъ оба ати опредЬлешя 
разрФшаютъ дна независйвопе одинъ отъ другого частине 
вопроса при проп8водств1Ь дЬла, по иску Бопылова къ стра- 
ховому обществу возннкппе. Поэтому, ш&Ь приведенные въ 
кассащонной жалоб^Ь доводы о неправильноста, по мн-Ьнш 
просителя, опред1Ьлен1я судебной палаты 6-го октября 1871 г., 
а равно и самое вто опредЬлен1е не подлежать обсуждение 
Оа^атаине могутъ служить поводокъ къ отм!^вЪ опредЪл^я 
палаты отъ 28 апр^Ьля 1873 года. Всл1^дств1е сего, <>еяатъ 
<шред'Ьляет'ь; каосацюнную жалобу пов^^реннаго правлетя 
2-го страховаго отъ огня общества, Охременко, на осиовати 
ст. 793 уст. тр. суд., оставить безъ посл1Ьдств1Й. 



Глава IV. 

СВНДгТЕЛЬСКт П0КАЗАН1Я ВЪ ДЪЛАХЪ о ВЗЫСКАН1И ПОЖАР* 

НЫХЪ УБЫТКОВЪ. 

Свид'Ьтедьсшя показашя допускаются въ подтвер- 
хдеи1е существованАд застрахованнаго имущества. 

75 г. Л« 379, Подзолоиа. 

Исполнеше даынаго поручения застраховать иму- 
щество и внести страховую премАЮ можетъ быть 
доказываемо свид'^^тельскими показан1Ями. 76 г. № 
123, Род10нова. 

Свид1^тели не допускаются только въ вид'Ь само- 
стоятельнаго доказательства, то есть къ зам'Ьн'Ь тре- 
буемаго § 102 устава Росс1Йскаго Страховаго Обще- 
ства, учрежденнаго въ 1827 г., письмеянаго дока- 
зательства, инвентаря застрахованнаго товара: но 
чрезъ свид'Ьтелей доауенаетея яедтвержден1е тФхъ 
св'Ьд'Ьшй, которыя заключаются въ представленномъ 
правлен1Ю общества лисьмевиомъ актФ, инвентар'Ь. 

76 г. Лз 359, Ивана Ге. См. р4ш. подъ гл. Х1Т. 
По закону (ст. 410 уст* гр. суд.), ооросъ свиде- 
телей не допускается лишь въ опровержен1е пнсь- 
меяныхъ актовъ, установлениымъ порядвомъ совер- 
шенныхъ или засвидЪтельствованныхъ: къ числу же 
такихъ актовъ не иогутъ быть от»»еены подаваемый 
въ страховыя общества объявлен1я о представлен 1и 
имущества па етрахъ. 76 г. )& 522, Ооипова. 

Свид'Ьтели взам'Ьнъ инвентаря, какъ письмениаго 
акта, допущены быть не могутъ. 78 г. Л2 94, Пе- 
реплетчикова. См. рФш. подъ гл. IX. 
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Хотя по сил'Ь 409 ст. уст. гр. суд. свид'Ьтедьсшя 
показан1Я не могутъ зам'Ьнять тотъ письменный 
нить — инвентарь, который требуется 104-мъ § устава 
Коммерчесваго Страховаго отъ огня Общества, но 
изъ сего не сд-Ьдуеть, чтобы въ спорахъ по сему 
предмету свид'Ьтедьсшя повазан1Я не могди быть 
допущены въ подкр'Ьпденхе письменныхъ докааа- 
т^льствъ— торговыхъ квигъ и другихъ документовъ, 
на основаши которыхъ составденъ инвентарь. 79 г. 
^Уе 155, Лемсона и пов'^^р. Коммерч. Стр. Общ. 

Тяжущ1Йся не обязанъ указывать порядка, въ ко- 
торомъ должно быть совершено судомъ то или дру- 
гое д'Ьйств1е для удовлетворен1Я заявленнаго по д'^лу 
требован1Я и, при наличности подлежащаго удовле- 
творен1Ю ходатайства тяжущагося о допросгь свидл- 
телей^ судъ самъ обязанъ опред'Ьлить порядокъ, въ 
которомъ дод7кенъ быть произведенъ допросъ-^ оши- 
бочность же ук11:тн1Я тяжущагося относительно этого 
порядка служитъ основан1емъ только къ прим'Ьвейгю 
не указаннаго тяжугцимся, а иного — соотв^тствую- 
щаго закону порядка. 79 г. Ле 262, Амдурскаго. 

Уст. гражд. «удояр. 

409. ^шнд^тедьск!}! оокаштя жотутъ быть прнававаехы докизатедьствонъ 
тЬхъ только событИ^ Д1Я Боторцхъ, до закону, не требуется письмевнаго 
удостов*рен1я. Изъ сего общаго правила искдючаются случаи: 

1) когда актъ объ отдач^Ь имущества па сохранен1е не коть быть состав- 
ленъ по случаю пожара, наводцен1Я и других^ б1>дств1&; 

2) когда актъ утраченъ всл1}дств1е какого либо внезапваго б'Ьдств1я, на- 
лриуЬръ пожара, ваводнен1Я и пр., но существоваше я содержан1е овацо 
кожетъ быть доказано, крол'Ъ показашя свидетелей, и другими доказатель- 
ствами; 

3) когда право ва недвижимое имен1е освовнвается на саокоАномъ, беэ- 
€порномъ и непрерывномъ влад^нш или пользован1и въ течен1е установлен- 
наго закономъ срока давности. 

410. Со1яержаи1е письменныхъ дакумвнтовъ, устаяовлвинызсъ иорддкмгь 
совершенныхъ или засвид'[;тельствованпыхъ. не можетъ быть опровергаемо 
показан1ямн свидетелей, за пскл»^ген1емъ споровъ о подлогЬ. 
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1. 



1875 г. № 379. по прошен1Ю повфреннлго купца ни- 

ХЛИДЛ ПОДЗОЛОВА, ПОЛКОВНИКА АНТОНА ВРУББЛЯ, ОВЪ 
ОТМИНФ РИШЕИХЯ МОСКОВСЖОЙ СУДВВНОЙ ПАЛАТЫ. 

Сенсть $мходшпъ^ что противу иена купца Михаила Подзо- 
лова о во8награжден1и ва егор'Ьвшхе товаръ и движимое иму- 
щество^ страховое общество у^Якорь^ возражало^ что Подзоловъ, 
на основашя 3 п. 30 § общихъ правилъ страхован1я отъ огня, 
потерялъ право на воанаграждеше, такь пакъ онь сдп»А<1лъ лож- 
ное показанге относительно ткьссь фактовь^ которые, импют^ 
бл%ян%е на опредп^лете убытка; дто ложное показаше, по мн1^шю 
отв^'чика, заключалось въ томъ^ что всего товара застра- 
ховано на 8000 руб., и въ повазанш убытковъ Подзоловъ. 
иечнслилъ. сгор^Ёвшаго товара на эту же сумму, тогда кань 
событ1я пожара обнаружили, что товара ничего не сгор*ло, 
сл^^довательно, до пожара товаръ быль вывезенъ изъ лавки; 
въ подтверждеше того, какой товаръ былъ на лицо въ лавк1Ь 
Подэолова во время пожара и какюш обетоятельствадш сопро- 
вождался пожарь, пов!Ьре]аиый отв'^^тчива сослался на свиде- 
телей, которые были допрошены окружнымъ судомъ. Въ апел- 
ляцгонной оюалобп^ пов^Цюниый Подзолова просилъ Московскую 
судебную палату допросить указанныхъ имъ 4-хъ свидетелей 
въ доказательство того, что въ магазине въ день пожара Шхъ 
товаръ въ количестве, которое на взглядъ не било меньпшмъ 
находившагося въ день заетраховашя и оценки его агентомъ 
общестеа я. что товаръ но свойству своему никогда не выно- 
сился изъ магазина въ подвалъ, постоянно находившШея 
нашмшеяяьшъ водою; этимъ лоеледнтгь обстоятельетвонъ 
иет«о^^ утверждалъ., что нуотота подвала во время по- 
жара не доказываетъ нееуществовашя въ то время товара 
въ магазине. Палата отказала однако въ спросчь указанныхъ 
апелляторомъ свидтьтелей на томъ основанш^ что отьнка на 
взглядъ не можетъ по9ести къ результаталкъ для опредгъленгя 
г^гьнности аор^ьвишю имугцества^ а между темъ палата отка- 
зала Подзолову въ иске, потому что при недока^занности имъ 
нахождешя въ его магазине товара въ тоягь количестве, за 
которое онъ тоебуетъ вознаграждешя, искъ представляется, 
согласно 3 п. оО § общ. прав., неуважительнымъ; этотъ вы- 
водъ палата основала гл&внейше на показанш свидетелей 
ответчика, язь нотораго она, между прочимъ., установила, 
что подвалъ былъ пусть. Рассматривая съ этой стороны при- 
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*нятое палатою основате къ отказу истцу въ спрос* выста- 
вленныхъ имъ свидетелей, оказьшается, что судебное мгЬсто 
не обязано безусловно допрашивать указываемыхъ сторонавш 
<Лшц^елеЛ^ и пё нарушаетъ закона откаэомъ вгь сброктЬ та- 
кйхъ свид^Ьтелей, ссылка на которыхъ сд1м[ана для по/^вер- 
жден1Я обсгоятельствъ, некм^ющихъ сухцветвеняаго отношенш 
къ спорнов1у въ д*л* событш или представляющихся, по 
ня*Ьтю суда, достато<1но выясненными; но въ настоящемъ ]1!ЬхЬ 
о1'казъ въ допрос']^ свид^Ьтелей истца обусловленъ въ р1№]еиш 
палаты иными соображеяхями; стлдгыпели упазаны ыетцомъ п 
(ктаэапьельство колтчеетва товара еь машзить и нетерепоеа оною 
в^ подволь^ по недркаданностн яахождвя1я того количества то- 
вара, за которое требуется возяаграясдете, палатою отказано 
нъ иск*, а между тЬмъ свидетели его устранены, потов1у что 
йе могутъ определить ц*ннооть сгор11вп1аго товара, следо- 
вательно палата отказала въ допрос* свидетелей не потону, 
что они не могутъ разъяснить т* обстоятельства, который 
11Стевп> желалъ ими доказать, т. е. количество товара, и не 
потому, что эти обстоятельства несущественны для дела или 
уже ВЫЯСНИЛИСЬ по делу, а на томъ основаши, что свидетели 
не могутъ опредгелить цеямости товара, т. е. такого вбетоя- 
^^ельства, котораго ис^епгь и не лолагаль доказывать свяде- 
г^елявш. Независимо отъ сего^ палата ^^тановтла^ что цлнноеть 
то(к»ра свидпгтели не мотать рдостоткртть оцтисою опою па 
&зглядг^ тьлп слмым» палата преёр^итла (млу и тантге с&дер- 
ша^$9я смдптел/ыжыхъ поназатй^ еще не импташобя €ь длть и 
е^бпввыслупшнтлзл (решете Пров. Сената 1872 г. за>&1Э0в). 
Усматривая изъ сего, что судебная палата, устранивъ до- 
йросъ свидетелей, выставленмыхъ повереинымъ Цода(>][ова и 
литиЕйъ его тевгь возмояшоетм подтвердить (яюе возрапеше по 
обстоятельсгну, признаваемому самою палатою сущеетввнмвшъ 
въ деле, допустила нарушете 966 ср. уст. тр. суд., Свнать 
определяетъ: ретен1е Московской судебной палаты отменить. 



1876 г. М 123. по проп1еИ1Ю крвстьянина тараоа ро- 

Д10Н0ВА ОбЪ ОТМ^ЯЪ Р«ШВМ1Я СВРПГХОВСКАГО МПРОВАГО 

съездА. 

Льент^ 2'%о Рошйекспф страх(Ш»о йть ошй абщеет$а^ Гусевъ, 
въ словесной просьбе объяснилъ, что 23-го 1юля, ветретивъ 
шь лавке Балад1шеева крестьянина Род1онова, яапомяилъ ему 
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о срмр]^ страховашя его. имущества^ и Роддоновь на это с«а- 
задъ^ что онъ не ]ш1|етъ дбнегь^ но чрезъ три дня онъ поду- 
чить деньги и воаобновитъ страховаше. Бывв^ прЬ атомъ 
кЬщанинъ Ку<1авовъ замФтидъ Родаонову, чтобы посд'ЬднШ 
но1црос]|2ъ его^ Гусева^ водобнонить страховаше, а деньги евсу 
доставить досд1Ь, и Родаоновь всд^Мств1е 8то1х> просилъ его, 
Гусева^ воаобновшъ етраховаше, об1^щаяеь деньги заплатить 
черезь три иди четыре дня, на что онъ, Гусевъ, согдасидся 
и еообщндъ о воаобиовденш страховашя вь правден1е общества 
23 шдя, но деиегь Род1оновъ не доставидъ и затЬмъ сназа^^ь, 
что но ирх^дФ въ Серпуховь побываетъ у него, Гусева, а 
23 августа, увидавшись въ Серпухове, сказадъ, что зайдетъ 
вечеромъ и отдасть- деньги, но не заходилъ*, 1-го же сентября 
Родюновъ при встрЪч1^ съ Гуоевымь сказ&дъ, что онъ не про- 
сидъ страховмъ его имущества, а застрахуеть, когда подучить 
деньги, но Кудаковъ ув1^щевалъ его, годаонова, уплатить 
дены^ такъ иакь оиъ саиъ об1^щадся ихь уплатить посдЪ; 
во за вс^Ьмь тЬыл Родюновъ денегъ ^му, Гусеву, не уша- 
тшЕъ. Посему Гусевъ просилъ взыскать съ Родаонова деньги, 
ед^^дуяшця за з«мгграхованк его имущества, всего 2^ руб* 
49 коа. — Разсмотр:Ьвъ настоящее д^^о, мироыой судья нашел^^ 
что искъ Гусева осиовань на сдЪдкЬ, состоявшейся между 
иимъ и Род1оиовымъ относительно возобно&1ен1я страховашя 
имущества посл^Ьдняго, и такъ калгь законъ не опред^^яеть, 
чтобы агенты страховыхъ отъ огня обществъ, при пркм^ 
застраховашя имуществъ, обязаны бьиш заключать как1е либо 
письменные договоры съ страхователявш, то добровольное со- 
глашеше о заетраховаши имущества можетъ быть доказываемо 
свид1^тельскимм шшазашями, не нарушая ст. 4Ш уст. гр. суд. — 
Паказаше же спрошениаго на суд^Ь сввдЪтеля Кулакова удо- 
стокЬряеть, что отв1№гчикъ Род1оновь при немъ просилъ Гусева 
возобшишить страховаше его строешя, об'Ьщаясь уплатить стра- 
ховыя премш, но зйгЬмъ Родюновъ, кань видно изь этого же 
повазашя, денегъ т^хъ не уплатилъ, заявивъ, что имущество 
свое заетраховадъ въ друтомъ обществ'1^ Отказь этоть поел^^- 
довалъ имвиио въ то время, когда зад^траховаше уяш было 
ед^Ьлано, что подтверждается дредставдеинымъ къ д'Ьду дредг 
вармтедьшмъ свндЬггельствомъ за Л& 366, выр^Ьзаннымъ изъ 
кии» 2-го роесШскаго страховаго общества* Къ настоящему 
случаю долисны быхь прим1нюны за«оШ]1 о договорахъ (ст. 570, 
1536 и 153& т. X ч. 1> Въ силу сихъ законовъ, Род10новъ, 
нажь ветупмвшШ въ договоръ съ страховымъ .обществомъ &) 
сд1ц|М1ат№1Льно, обязавшШся внести за отданный имъ на страхъ 
строени сл1Ьдуниц1я премш, не в1ф€шА былъ страховать одно 
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и тоже строете въ друго1ГЬ общеетв^Ь^ ибо таковое* д^Мкетв1е 
считается подлогомъ и уничтожаетъ ваетраховаше (§ 39 уст. 
2 РоссШск. страх, общ.)^ а долженъ^ въ вожу пр1юеденныхъ 
законовъ, уплатить 2'му РоееШскоху отраховому отъ огня 
обществу значаицяся въ представлениоиъ къ д-кку свид^^тедь- 
ств* прети 243 руб. 49 коп. Посежу и руководствуясь ст. 81, 
105 и ±29 уст. гр. суд., мировой судья постановилъ: взыскать 
съ Родаонова въ пользу Гусева 243 р. 49 коп. — Серпуховской 
мировой съ9ьздь^ разсмотр^въ настоящее д*Ьло по апеллящонной: 
жалоб11 Род10нова, кашель: 1) что §§ 68, 70 и 73 устава, 
выставленные въ жало&Ь, не относятся къ настоящему дЬлу, 
такъ какъ искъ по оному предъявлен'ь не со стороны страхо- 
вал) общества, а чад^тнымъ лицомъ, изъявившимъ готовность 
выполнить просьбу другаго лица и выполкившивгь ее, несли 
кто либо из'ь втихъ лицъ дЬйс1Ф1емъ своимъ нанесъ убытокъ 
другому, то причинивши его обязанъ вознаградить потерп-Ьв* 
шаго въ силу ст. 684 т. X ч. 1; 2) что взносъ ;^негъ въ стра- 
ховое общество Гусевымъ по просьб* крестьянина Род1онова 
не относится къ договорамъ, кои только могутъ быть основаны 
на письменныхъ документахъ, и потому спросъ свид1^теля по 
настоящему д'Ьлу о такомъ событш, которое такъ часто слу- 
чается въ общежит1и, не составляетъ нарушешя ст. 409 уст. 
гр. суд. и 3) что д*йствительно Родюновъ просилъ Гусева 
внести за него въ страховое общество деньги, въ томъ удо- 
стов^^рилъ спрошенный мировымъ судьею свяд^^ель, показатю 
котораго н*тъ •основан1я не дов'Ьрять, а что дМствительвоо 
шгесены Гусевымъ въ правлеше 2-го Рооойехаго страховаго 
отъ огня общества 243 р. 49 к. отъ имени Род10Н(ша — видно изъ 
представленнаго на съ'бздъ евид'Ьтельства омаченнаго управ- 
лешя за >в 381320. По всЬмъ симъ даинымъ и руководствуясь 
ст. 81, 105 и 129 уст. гр. суд. и 684 т. X ч. 1, мировой съ'Ьздъ, 
признавъ настояпцй искъ доказанньигь, постаковилъ: взыскать 
съ крестьянина Тараса Родаонова на удовлетворете Петра 
Гусева двгЬсти сорокъ три рубля сорокъ девять коп, и^ евергь 
того, за ведете Д'1^а 10 рублей. Сената находить: указаше 
просителя на нарушете ст. 409 уст. гр. суд. незаслуживаегъ 
уважешя, ибо евидптели^сое $юкат9м ёопущемо было Фообв Н9 
въ подтвероюденге доювора страховатя^ или факта дома\ итовоФ 
тр^!о9ам{е ёыло основано на томь^ что ысте^ исполтмъ дстноввму 
поручвте^ еопрмженнбе еь иэтьетптми денежными издероюками^ 
ноторыя ему не возвращены^ а евидньтельское показате допуы^ено^вь 
подтверо/едете тою , что поручен%е это д$^етвительто было дано^ 
каковое обетоятельетво не требуете птьмениаи) удостовлретя 
и моо1сеть быть разъясняемо показатями ввидиьтелей, Раввщсъ 
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образоиъ, не эаелуживаетъ уваженк жалоба цросителя на не* 
правильное прикинете съ'Ьадомъ ет. 6В1 т. А ч. I. Съ;1^адь 
приведъ эту статью въ томгь омысд'Ь^ что Роаюновъ, д€шь М4»* 
р^^чеп^€^ иетолште потмршо требовало денежныхъ затрать^ и $4е 
раэбчитылаясь за зти затратт сь Г^еевьшъ^ тпмь самыми 9мно* 
ситъ ему убытки^ за которые н отв11тетвенъ предъ нимъ. Въ^ 
виду иможеняаго, Сенатъ опреж^яетъ: настоящую просьбу 
крестьянина Родюнова оставить^ за силою Ш> ст. уст« гр. суд.^ 
безъ посл^^дстаШ. 



1876 г. >ё 522. по лрошбн1ю гражданина свмбна оси- 
лова ОВЪ ОТМФНЪ Р«ШБН1» С.-НЕТВРВУГСКОЙ СУДКВИОЙ 

ПАЛАТЫ. 

Поверенный к1евскаго гражданина Ое]§ена Оеипова^ коллеж- 
стй еов1№никъ Моревъ^ Ш 1юля 1874 года предъовилъ къ Сйы* 
верному страховому обществу нежь о 1000 рублдхъ за товаръ^ 
застрахаваняый въ тот» обществе и сгор'Ьвш1& 9 января 1о74 
года во время пожара шъ г. Шев^^. Въ ооноваше иша пред- 
ставленъ былъ шхпсъ с^^вернаго общества^ по коему общество 
приняло отъ Оеипованастрахъ его имуЕцество^ находившееся 
въ ЮевФ. въ деревянномъ крытоиъ желФзомъ строенш Мосваг 
лева (}« 2) въ ^ООО руб. еъ 13 Февраля 1873 г. по 13 «евраля 
1874 года. Противу пека Оснпова пов1|рениый сЬвернаго об- 
щества^ присяжный пов'Ьренный Стасовъ., предоташигь: а) 
отношен1е коммерчееваго страховаго общевтва, ковмъ ув^Момг* 
лнется оФвершое общество^ что КАевсшшъ агентомъ онаго при- 
нять на етрахъ отъ Оснпова на срокъ съ 3 апр1Ьля 1873 года 
по 3 апр1и1я 1874 года бакалейный и колошальный товаръ» 
въ сумме 3000 руб.^ находнввпйся въ двухъ деревянныхъ кры- 
тыхъжелезомълавкахъподъЛб 1 и 2, т1инадлвжа.щнхъ купцу 
Пвлькевичу; б) удос'й>вЬрете К]евеж)й городской упр€1вы о 
то«ъ, что язь числа 12 м1^стъ на Львовевой плошади >Ш 1 
и в отданы въ аренду м^пцшнну Пальвемтеу, а >& 2 граждан 
нину Москалеву^ и в)прапжм№ пристава Ота-рсшевовой часим^ 
изъ котораго видно, что Оевпюъ нааималъ у Пальшвича 
лашсу по^ >& 1, а у Москалева лавку подъ Л& 2. Привтожь 
покЬренпый Огаеожь объжзяилъ, что исвъ Отпюва не можетъ 
подлежать ут^овлетворенш, такъ какъ лавка ^6 2 была застра- 
хована въ двухъ общегрвакъ. Противъ еего повторенный шяца 
Оснпова возразидъ, что объввлен1е 3 августа 1В73 года . въ 
ксММерческое страховое общество было сД^Ьламо на печатномъ 
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бляшке общества нг завлючало въ себ1Ь тодьяо имя Осшшва. 
съ обозначешемъ давни Пальившпа и цв»ри 3000 руб^; вее ще 
прочее, что прокисано въ шре^тетлеиаошъ въ судъ объяале- 
нш на етороЕг]^ того бданва, при водашсаши Оеиповыиъ оава- 
ченнаго объявден1я на существом ю. Въ иодтв^тдаша сего 
объяснешя нстецъ просндъ, между прочимъ, допросить сввд[Ь- 
ташей объ обстоятедьствахъ, предшестиовсюшихъ и соаровож- 
даешихъ за^траховаше^ а именно о томъ, что товаръ въ давк% 
Падькевича имъ застрахованъ въ комнерчесвомъ обществ1^ 
а товаръ въ давк'1^ Москалева — въ еЬверномъ обществ']^. 
С.-Петербурюкая судебная палама^ разсмотр'Ьвъ ]{Ъло по апел- 
ляцш Осипова, нашла, что объяснеше его о томъ, что въ коммер- 
ческомъ обществ)^ ваетраховаиъ ииъ только тотъ товаръ^ 
который бьигь въ давнФ Ж 1, опровергается объявдевкмъ, за 
его подписью, отъ 3 апр']^в 1873 года, въ которомъ значится, 
что отдаваемое имъ на страхъ имущество находится въ двухъ 
даввахъ подъ >в№ 1 и 2. Аотя Осиповъ не орижаетъ досто- 
в1||рновти сето объявдетя и проеитъ допровить свцд'^^телей объ 
обстокоедьствахъ, предшествовавшихъ и сошювоакдавшихъ 
ед']Ьдку его съ воммерческнмъ страховымъ обществомъ, но 
всполнеше оего требовашя апедлятора палата сочла для себя 
необяватедьнымъ, т^кмъ бол4(е, что наст^моцее д&ко должно 
быть разргЬшено лшвь на основааш удоетов^^нШ письмен- 
ннхъ (ст. 409 уст. граяд. суд.), талъ манъ для страховашя 
имувцества по уставамъ страховыхъ обществгь требуются акты 
шюыюнные, содершаше каковыхъ не можетъ быть зам^^неио 
показаоЫни ошд'Ьтедей. Почему палата веь искЬ Осипову от- 
мвоала. ]^ кассац%он9$ой ойммо^ Осиповъ просить объ отмЪн'Ь 
ргЬшетя палаты по нарушеиш ст. 409и4йО ует.гражд. суд. 
отмаэомъ въ спрос^^ свид!Ьтвлей^ которые удостовб^рнли бы^ что 
давка Моснадева №2 съ галштерейнымъ товаромъ была за- 
страхована въ сЪверш)жь общеотв^^ ^ львкя Падькевича >& 1 
сгь бакалейяымъ и кодон1альнымъ товаромъ — въ коммерчес- 
вонь общестмЬ. При очеш|дной ошнбкЬ въ хфедставдешкомъ 
<^УДУ отношеши номиерчеекаге общества въ с^Ьверя^е о застрА- 
хммипв товара прмпвш въ двухъ будто бы^ давкахъ Падь* 
июта, ВМ11СТО одной, и прт невваможности доказать такую 
оишбку, — а мояетъ быть м аломшгЬреиную поправку жь объ- 
явдевш просителя, — ^ния^^мъ, ]цк>мй «внд'!игвльскихъ ншазащй, 
отказгь палаты въ дожроо^Ь савд^тевей равмвемдвнъ отазу въ 
праоооудш. Сбммп нлх&дшт^ что судюная палата отказала 
првонтедю въ деоущеши домааатедьсша чрезъ свнд1|телей на 
томъ основанш, что для страхован!» имущества требумугея 
акты письмемше. Иэъ д1Ьда же видео, что Осиповъ хода«ай- 



— 43 — 

енюяалъ о ет/росЬ еввд'Ьтелей въ удаэстовгЬреше обстоятельствъ, 
еопровождавшяхъ застраховате при подач^Ь имъ объявлен!» 
въ коммерческое страховое обй^ество^ а именно — въ удосто- 
вФрепе того^ что просителеш» въ овначеиное общество дред- 
ставд^1а была для етраховашя одна лавка лодъ >в 1, а не 
Я0Ь подъ №М 1 и 2, йроситель ии^Ьлъ въ виду ншказаншмн 
свяд^Ьтедей опровергнуть оодержаше объявлешя, имъ будто бы 
поданнаго въ воммерчеекое общество и въ которомъ ивп1 будто 
бы заявлено было объ отдать на страхъ въ то общество двухъ 
лавокъ подъ >Ш 1 и 2. Тша ком», по затнр (ет. 410 уст. 
%р, суд.), епросъ с^идтпелей не дфпусктется лыть 96 опроеержете 
письменныхъ актоеь^ уетштплвннымъ порядкола еоверщвнныхь или 
зас9пдптельствовамньшть^ кь чисм( же такихь сштовг не моьуть 
быть отнесены обгявяепьл еъ страховая общества о представлети 
имущества на страхъ^ то изь сею слиьдуеть^ что палата не- 
правитно отказала просителю въ допроеп^ свиднтелвй въ подтвер- 
ждете укаэанныасъ имъ обстоятельства и въ опроеержете обсто- 
ятел%етвъ^ выставленмыхъ отвпвячикомъ. Всл1»дств1е сего, Сенатъ 
опред^^ляеть: р1ш1ен1е С.-петербургской судебной палаты, ш> 
нарутенио ст. 410 уст. гр. Ч5уд., отм1№ить. 



1879 г. № 1&5, но пгошвн1ямъ: 1) отстазнаго подпол- 
ковника ЛВМСОНА и 2) УПОЛНОМОЧВННАГО КОММВРЧВСЖИМЪ 
СТРАХОВЫМЪ ОТЪ огня ОВЩВСТВОМЪ, КОДЛВЖСКАГО СОВЕТ- 
НИКА ОХРКМВНКО, ОБЪ ОТМЕНЕ РЕШВН1Я О.-ПВТВРВУРГОКОЙ 
СТДВВНОЙ ПАЛАТЫ ПО ИСКУ ВГО, ЛВМСОНА, СЪ КОММВРЧВ^ 
СКАГО СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОВЩВСТВА ЗА СГОРЕВННЙ И 
УТРАЧВННЫЙ во ВРВМЯ ПОПАРА ТОВАРЪ, 14 т. РУВ. €Ъ V* 

СЪ в-го ОКТЯБРЯ 1873 года. 

Сенатъ находить: Л) по касса%$$аннвй жалвб^ь Лемсеши во 
1-хъ) палата призвала, что иов^Ьрка коуппества и ц1ишоотн 
товара, находнвшагося въ магааин^Ь Лемсона въ день шммфа, 
должна быть произведена толыю по тЪмъ торговымъ квнгамъ 
к бумагамъ, на который метсцъ есыдается, такъ какъ зая»- 
ленный ивгь страховому общестау, еооглаено 104 § устава •наго, 
инвентарь эастраховаиныжъ томфвмъ^ находившимся на «оцо 
въ день пожара, представленъкъ д'ЬлулюгЪреннымъобй^еетва 
лишь въ посл^^емъ зае^^ле^нга палапл вгь докамтельето по* 
ст(№онняго обстоятельства; истецъ не 1емеоиъ ль тёчемш всего 
пр(жводстна щЬша на инвемгарь ее& не ссылался и тажоваго 
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въ числ'Ь представ^ЮIШыxъ шгыеъ д1^у прочихъ доказательствъ 
вовсе не предъявляхь^ а въ апе^ышIЦОнн(й^ своей жадоб1Ь на^ 
зываетъ книги и ечетъ единстбенньпгь доказательствоиъ, изъ 
которыхъ можно вывести заключете о количеств^Ь тчжара. 
Между рЬмъ изъ д1^а видно^ что въ зас^даиш палаты 2&-го 
января 1877 г. пов1^енный истца указывалъ^ что^ по отзыву 
пов1|реянаго отв1^тчика «ъ оудъ^ Леиоономъ предетеьвяенъ быдъ 
въ общество инвентарь товара, что этотъ инвентарь, находя- 
пцйся въ рукахъ противной стороны, по 104 § устава обще- 
ства, долженъ с^^ужить основан1емъ вознагражденш убытковъ 
въ показанной циФр'Ь и что инвентарь этотъ и показанная 
въ немъ циФра убытковъ не оспорены обществомъ. Въ виду 
такого указан1я истца на инвентарь^ который и былъ предъ- 
явленъ отв11тчикомъ въ последующее (15 марта 1877 года) за- 
сЁдате палаты, С1Я последняя, по сил1} 33^ ст. уст. гр. суд., 
не им^ла основан1я сказанный инвентарь оставлять безъ обсуж- 
ден1я какъ документъ, на который истецъ не ссылался; во 2-хъ) 
палата отказала истцу въ допрос*]^ свидетелей въ подтверж-^ 
дете ценности товара^ бывшаго въ день пожара, на томъ 
основанш, что, по 400 ст. уст. гр. суд., показатя сш1детелей 
ни въ какомъ случа* не могутъ служить доказательствомъ 
действительной стоимости находившагося въ магазине Лемсона 
въ день пожара товара. — Хотя д1ьйс1пви1пельно^ по сшп» 409 > 
ст. уст. гр. суд.^ какъ сге объяснено и еъ ргыиенги Сената 1876 г. 
X 359^ свид^ътельекгя показатя не мфгуть злмиьнять тотъ пись- 
менный ак1пъ,-^инвен$шарь^'*^ который требуется 104 § уотаеа 
коммерчесхльо от^ь отя общества^ но изъ сею неслщдуеть., чтсбы 
въ спораал по еему^ предмету свшд^мпельекгя покаэангя не мегяи. 
быть допущены еъ под^^тпленге письменыхъ докмательетел — тор- 
ювып книгь и друшхъ допументоеь^ на осноеатт которыхъ со- 
ставмнъ инвентарь^ и въ 3-хъ) палата не сочла себя въ праве 
определить истцу проценты на присуждаемое ему ею съ от- 
ветчика вознагражден1е, потому что хотя въ исковой Лемсонъ 
требовалъ присуждетя ему и •/• съ в-го октября 1873 года, 
но въ решенш окружяаго суда о процентахъ ничего не поста- 
новлено, и Лемсонъ въ апелляцш своей на это не жалуется 
и требован1я о таковыхъ процентахъ ни въ жалобе оей,~ ни 

Зт обоужденш дела въ судебной палате не возобяовлялъ. 
о, вопреки такого завлючетя палатьц изъ деда усматри- 
вается, что Лежюнъ, предъявляя ЭО^го Февраля 1874 г. иевъ 
къ страховому обществу^ прооилъ судъ взыскать съ обще- 
ства 14 т. руб. съ процентами съ б-го октября 1873 г. и при- 
этомъ определилъ цЬку иска въ 14,280 руб., т. е. 14 т. воз- 
награждетя эа убытки и 280 руб. процентовъ на сумму съ 
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6-го октября 1873 г. по день предъявлешя иска. Зат'1^мъ^ по 
присужденш Лемсону окружнымъ судомъ 3,808 руб. 41 коп., 
онъ въ апелляцш просилъ палату о взыскаши съ общества, 
кройгЬ сжхъ 3,808 руб. 41 ж)11^ еще 10. 471 руб. 39 коп. ^ т.е. такое 
количество, которое съ 3,808 руб. 41 ноп. составдяетъ 14,280 
руб. — сумму заявленнаго иска, состоящую, какъ выше сказано, 
изъ 14 т. руб. капитала и 280 руб. процентовъ, и, сл'Ьдовательно, 
палата, по сал1ь 706 ст. уст. %р. еуд,^0бя9аЛа была обсудить хода- 
тайство проситсгл о процентахъ^ и Б) по кассацюнной жсш>6'кь 
улолномоченнаю комм^ческимъ €трахо0ым^ оть огня общвствомь: 
что унаваше просителя Охременко на оставлеше палатою безъ 
обсуясдетя ваявлешя его касательно товара по счетамъ Пет- 
рова и Хутона основательно, ибо проситель въ засЬдан^яхъ 
палаты 17-го декабря 1876 г. и 15 марта 1877 года заявлядъ, 
что кром1^ счета Гримъ, Наталисъ и К^, товаръ по которому 
не поступалъ въ магазинъ истца до пожара, представлены 
Лемсояомъ таше же счеты Петрова и Хутона и К**, товаръ по 
коимъ поступилъ поел'1^ пожара*, палата же, признавъ, что 
при недоказанности умышленнаго со стороны Лемсона предъ- 
явлешя, въ числЪ другихъ на значительную сумму сч^вговъ, 
и счета Гримъ, Наталисъ и К* на 370 руб., требован1е стра- 
ховаго общества объ отказе въ вскЪ Лемсону на основанш 
107 § его устава и о передач:^ д-Ьла въ уголовный судъ не 
подлежить удовлетворешю, по относительно счетовъ Петрова 
и Хутона палата не постановила никакою заключенгя^ воцреки 
^89 ст. уст. гр. суд,^ точно такъ какъ по заявлешю Охременко 
о томъ, что на счет*]^ Зингера им^^ющаяся надпись сд1Ьлана 
истцомъ уже посл'Ь р*шетя 2-го департамента С.-Петербург- 
ской судебной палаты, отмЬнеинаго Сенатомъ. Равньшъ об- 
разомъ, вь нарутен4е 706 ст. уст. гр. суд.^ палата присудила 
Лемсону 180руб. на пополненге расходооъ сю по перепоешь това- 
роеъ и составлстю разсчета^ тогда какъ требованья по сему пред- 
мету истцомъ Лемсономъ замелено не было. По симь соображе- 
шямъ и принимая во вниман1е, что жалоба Охременко на нару- 
щеше 480 ст. уст. гр. суд., какъ касающаяся Фактическрй 
стороны д^а (вывода палаты изъ объяснешй отв'Ьтчика), не 
подлежитъ разсмотр'Ьнпо въ порядк'Ь кассацш, Сенать одре- 
д^^ляетъ: р^^шен^е С.-Петербургской судебной палаты отменить, 
по нарушешю 339, 409, 706 ст. ует. гр. суд. и 104 § устава 
коммерчеокаго страховаго общества. 
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1879 г. >1» 862. но прошенжю м1|щанинА Л]|:дурскаго 

ОБЪ ОТМЕНА Р'«ШВЯ1Я С« - ИЕТВРВ У Р Г С КО Й СУДЕБНОЙ 

ПАЛАТЫ.' 

По 1федтар1ггв&ъноку свид#Iе^п>ству отъ в 1юдя 1872 г.., всЬ- 
щанинъ Абрамъ АмдурсвШ застраковахь въ1^^сежаА1ъ ет^мхо' 
вомь <ппъ оьня оби^еепмп» принадлежавшее ему въ Городк!^^ Б^ 
лостояеяаго у'1№да, на дерепшной Фабрю^ Виленчика, двиношое 
имущество — шерсточесальньи машины, шерсть, това4>ы, пряжу 
я дрова — щ^ сумм'Ь 4000 руб., на полгода, т. е. по 7 января 
1873 г. Въ ночь съ 25 на 2МК-е сентября повгЬщеше., въ кото- 
ромъ находилось овначенное имущество, сго[гЬло« 8 декабря 
187^ г. повторенный Амдурскаго подалъ въ С.-Петербуртошй 
окружный судъ исковое прошеше, въ которомъ объяснять, что 
агентъ страховаго общества, пртбывъ на вгЬсто шикара, по 
изв'Ьщенио Амдурскаго, присутствовалъ при производств^^ ста- 
яовьшъ пристдвомъ дознан1я о неумышленности пожара, жь 
чемъ и было представлено агенту особое свид'Ьтельство^ «ва- 
гЬмъ въ С019ер1шенномъ истребленш всего застралсованннаго 
имущества удостоверился и пргЬзжавш1й отъ общества кшке- 
неръ; но, не смотря на неодаюкратныя требован1я Амдурскаго, 
общество не выдаетъ ему вошаграждашя. Посему истецъ про- 
силъ присудить съ общества 4000 р. съ процентами. ЗатЬмъ 
истецъ представилъ въ судъ свид:]^тельство пяти челов^ккъ 
мастеровыхъ и рабочихъ на ФабршгЬ Виленчика, которые удо- 
стов^^ряютъ, что машины, товаръ въ шерсти и дрова, щл- 
надлежавш1е Амдурсвому, находились во время пожара на 
ФвбршгЬ Виленчика и все это имущество сгор11Ао, ва неклю- 
чен1емъ н'Ъкоторыхъ остатновъ машннъ и дровъ, который были 
проданы агентавга страховаго общества. Ощ^оютлйа^дьттм- 
зилъ Лмдурекому «% шскп по непредстаметт шлл обществу 1тре* 
буемахо 3 п, 98 ^ уст. общ. удостотьренгя о хоАЫчеет§1ъ шщ^- 
щества. Въ апеллящонной жало&Ь поверенный Амдурскаго 
просилъ допросить свидетелей, которыми дано представленное 
имъ въ окружный судъ удоетоверете*, а въ судебномъ засе- 
датой палаты ходатайствовалъ о допросе этихъ свидетелей 
чрезъ посредство Гродненской палаты утоловиаго и грая1дан- 
скаго суда. Палата нашла^ что Амдурсшй не выясняетъ, были 
ли имъ поданы въ правлеше общества, согласно § 98 п. 1 и 3 
уст. общ., объявление и удостоверете, основанное на купе- 
ческихъ книгахъ и другихъ исчисленныхъ въ упомянутомъ 
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параграФгЬ письменяыхъ докуиентахъ^ котороьпгь ш» соотв^Ьт- 
спуетъ представленное въ еудъ удостов1^рев]е настеровыхъ 
и рабо^гахъ; что въ отновюнш хапшнъ тахяе остаетея веев- 
в1^тяывгь, нстребдены ли он1^ пожаршгь клж только повреш- 
депы^ я была ли въ посл^Ьдненъ случа^^ тц)едотавлена Лмдур- 
скииъ охтянка убыткаиъ огь этого поврежденгЕ знающихъ 
дюдей^ какъ установлено въ 3 п. 96 § уст. о^5щ. — На втомъ 
оеиованш палата щпшиала^ что Ат^рекгй лишгиъ общество 
вазмооюмости привести вь тзбп»етнасть рашмпфь поиееешмыхь ияп 
отл п(ю§сара р(ктпкоеь въ теченш года и аштмл лилииль себл^ на 
основстш 1^ § устава^ права на вовпалражденге. Что же ка- 
сается просьбы хювФреннаго Амдурскаго о допросе свид1^тедей 
11Ъ подтверждете понесеннахч) отъ пожара убытка^ то псимтй 
1%риЖАла^ что допроеъ овидптелей мо^ бы быть допугцеть^ если 
бы ивтецъ обивался представить ихъ въ 8ас!ЬДан1е палаты (ст. 
385 уст. гр. суд.), такъ вагь палаг!^ иеобходамо было бы лично 
уб'Ьдаться въ добросов^тноети свид^^еоюй, или если' бы онъ^ 
по крайней мФрЬ, заявилъ желанье о командировалш члена 
палаты, по причинавгь, приведеннынъ !въ ст. 38Ь уст. гр. суд.^ 
иа и^то жительства свид^^телей и представать бы для сего, 
согласно €т. 858 и 864, потребный на его деньги. Допросъ »е 
чрезъ Гродненскую палату уголовнаго и гражданекаго суда, 
о чвмъ ходатайствуетъ пов1Ьренный Аидурскаго, не можетъ 
быть допущенъ, такъ вахъ такой донроеъ не раар'Ъшается 
судебными уставами и лишаетъ судебную палату вовмоишостн 
судить о личности С8нд1Ьтелей и, по ст. 400, 403 и 404 уст. гр. 
суд., сод1Ьйствовать открытио истины. По еииъ сообрапешямъ 
палата утв^дила р^^ете сжружнаго суда. Въ наесацгвннвй 
жалоб^ь Амдурстй объясняетъ: 1) что палата, см^1кшивая два 
равличиыхъ ПОНЯТ1Я — о заявленш страхователя и о предста- 
влети доказательствъ, пришла къ выводу, что подача заянлен1я 
не доказана, хотя пов']Ьре[шый отъ общества объ этомъ не 
товорилъ, и что всл1^ств1е этого общество лишено было 
воавюжности привести въ нав1^тиость убытки въ теченш года, 
на что поверенный общества также не укавывалъ*, атимъ 
заключен1емъ палата, по мн]^шю про<яггеля, нарушила 315^ 
389 и 706 ст. уст. гр. суд., а также! иЗ п. 98 § уст. общ.*, 
2) что палата неправильно признала, будто упомюЕаемыя въ 
3 п. 98 ^ показашя сосЬдей и другнхъ лнцъ могутъ быть 
прииив1аемы лишь въ смысл^Ь допод^1тельнаго доказательства 
и 3) что, отказавъ въ допросе свид^Ьтелей, палата нарушила: 
а) ст. 374 и 379 уст. гр. суд., по смыслу которыхъ таясущШся, 
ссылаясь на сщ1детелеи, обязавъ указать ихъ мФето жительства, 
что и было сд^ано пов']^рёнвымъ его въ апелляции; отказывая 
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въ просьб'!» о допро<уЬ чрезъ Гродненскую палату угожовнаго 
и гражданснаго суда, хотя допросъ свнд11те2ей чреаъ другое 
судебное м'Ьсто и допуенается, по скысду 382 ст. уст. гр. суд., 
палата не въ пра^Ь была отказывать вообще въ долрос1^; 
б) ст. 411 уст. гр. суд., по которой достоверность свид'ЬтелеЙ 
определяется по соображенш ихъ повазашй, а не по взгляду 
на свидЬтелей, и в) ст. 864 уст. гр. суд., по которой деньги 
на про'Ьздъ члена должны быть представлены только до при- 
ступлетя къ дЬйств1Я1Гь, а не до опредЬшшя суда о проиа- 
ведетя этнхъ д'ЬйствШ. Сената находить^ что судебная палата 
оставила безъ допроса свидетелей, на которыхъ ссылался по- 
в1»р^гаый Амдурскаго и жительство которыхъ пшказано въ 
Гродненской губернш, на томъ основанш, что истецъ ие обя- 
зался представить ихъ въ заеЬдате палатьц не заявнлъ же- 
лан1я о ко11анд|фованш члена палаты для допроса ихъ на 
шЬсгЛ ихъ жительства и не представилъ необходнмыхъ для 
по1^дни члена палаты денегь; допросъ же по указанш истца 
чрезъ Гродненскую палату уголовнаго и гражданснаго суда 
не можетъ быть допущенъ. По ст. 385 уст. гр. суд., допросъ 
свидетелей производится въ зас^дати суда; изъ этого общаго 
правила допущены изъят1я въ ст. 382 и 386 того же устава, 
увазываюпця случаи, когда допускается допросъ вне суда. 
При отсутствш обстоятельствъ, предусиотренныхъ въ 382 и 
Зоб ст., судъ, признающШ необходимымъ допросить свидетелей 
въ заседати, обязанъ вызвать ихъ повестками и освобождается 
отъ этой обязанности только въ случае, если самъ тяжущШся 
обяжется поставить свидетеля (ст. 379). Въ виду сего, отс1^' 
етвге зая$ленгя истца^ что омъ облзыв<летея представить етдпг- 
телей въ засгьданге^ не могло елуоюить основангемъ кь откАОне9Фио 
ходатайства о допрос9ь евидптелей^ но должно было лиш% повлечь 
за собою П0СЫАЩ1 свндплпелямъ повп^стокь. Жительство свидетелей 
внгъ города^ %дгь находится палата^ та$сже не могло препятетво- 
^гать вызову ихъ въ зсиу/ьданге^ если палата не находила основатя 
примгьнить 8 пунктъ 386 ст. и признавала полезнымъ произвести 
допросъ въ зас9ъданги, такь капь дальность разстояшя мп>ста 
•жительства свидтьтелей отъ суда законъ не енитаетъ причиною^ 
устраняюги^ею возмооюность вызова свидетелей въ судъ повесткою^ 
но предоетавляетъ самому вызываемому свидетелю уклониться отъ 
явки въ судъ и просить о дап/роаь въ месте жительства (ст. 382). 
Ест оюе палата признавала возможнымъ применить .386 ст, 
уст. гр. суд. и допросить свидетелей вне заседангя^ то не могла 
оставить свидетелей безъ допроса по указаннымъ сю причинамь. 
Статья 386 разрешаетъ произвести допросъ чрезъ одного изъ 
членовъ суда. Изъ сопоставлен1я 41)4 и 942 ст. 1 ч. II т. изд. 
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1В7в г 4^ еграцичнвающихъ дАдомстоо окружнаго суда его 
овЕругокЪ) ж 505 ох. уст. грежд. судопр.., по ксугорой, для по- 
жЬрки.докаэате^№ствъ въ округе другаго суда, сему посд'Ьд- 
и^су сообщаетсЕ вошя съ опред^Ьлеш о покЬрк'Ь, ясно, что 
допросъ.св1ц^1Ыгелей бн^ эас^ашя суда вюжетъ быть провв- 
веде]въ чреаъ члена того суда, въ воторо1Съ производится д1Ьло, 
въ томъ лишь случа'Ь, если )гЬсто допроса находится въ округЬ 
этого суда-, если же м^^сто допроса въ другоиъ округЦ то 
доиросъ долженъ быть произведенъ чрез'ь члена того суда!, въ 
округе Ботораго находится м'&сто допроса. Соблюдете этого 
порядка выаз>1вается еъ одной стороны невозвшжност1ю отвлекать 
судей отъ занятШ въ суд'Ь на продолжительное время дальними 
поездками, а съ другой т^Ьмъ, что такимъ образомъ тяжупцйся 
небудетъ вовлеченъ въ напрасный издержки по командированш 
члена суда на дальшя разстояшя. Если же при производств^^ 
д^а въ окружномъ суд^ тяжупцйся не можетъ быть постав- 
ленъ въ необходимость расходовать на командировку судьи 
сумму, большую противъ причитающейся по раастояшю 
м^^та допроса отъ м*Ьстнаго суда, то и при производств^^ 
д^^а въ палат1Ь нельзя возлагать на тяжущагося высшую из- 
дертшу. Точно также невозможно допустить отвлечеше членовъ 
палаты отъ занятШ дальними командировками. Въ виду сего, 
правило 771 ст. уст. гр. суд. о производств* пов'Ьрки доказа- 
тельствъ или присутств1емъ палаты, или однимъ изъ ея чле- 
новъ, или окружнымъ судомъ, должно быть понимаемо въ томъ 
смыслЬ, что въ тЪхъ олучаяхъ, когда допроеъ свид'Ьтелей или 
иная пов^Ьрка доказательствъ должны быть произведены виИ^ 
засЪдашя палаты, д*йств1я сш могутъ быть возложены на 
члена палаты, если м]Ьсто допроса или поверни находится 
въ 01фугЬ тога же овружнаго суда, гдЬ находится и палата; 
если же м^Ьсто допроса или поверки находится въ округК 
другаго суда, то щюизводство допроса, или пов1^рхи возла- 
гается на м^^тный окружный судъ. На основанш этихъ сообра- 
жешй С.-Петербургская судебная палата не могла производить 
допроса свид'Ьтелей въ Гродненской губернш чрезъ одного изъ 
своихъ членовъ, а потому не им1|ла основашя ставить Амдур- 
скому въ вину незаявлете имъ желатя о командированш члена 
налаты для допроса свидетелей на мЪст^ ихъ жительства 
въ Гродненской губернш и непредставлете денегъ на такую 
командирсюку. Если С.-Петербургская судебная палата при- 
знавала возможнымъ допроеъ означенныхъсвид']Ьтелей въ м^етЬ 
ихъ жительства, то обязана была произвести допроеъ чрезъ 
м^^тную судебн^то власть. То обстоятельство, что въ ГроД" 
, ненской губернш н*тъ еще окружнаго суда* вызывало лишь 
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производство допроса чреэт» ивой мЪетный оргааъ суде^оЙ 
власти. Завдюченю палаты о невозшюшооти вошюжить допросъ 
нн палату уголошаго и 17ая1дадаеБаро суда предстеллхется 
правильнымъ^ потоху «пч» яя въ судебныхъ уетавахъ^ нн въ 
дополнительиыхъ къ нимъ за1ЮШ)1юлоявешяхъ нФтъ укаэашй 
на производство допроса этимъ способомъ^ и шЬтъ закоиа^ 
предоставлятщаго палатамъ утоловиаго и граждавскаго суда 
допра^пщвать свид*1^телей^ по требован1ямъ судебныхъ и'Ьстъ, 
обрааованныкъ по уставамъ 20-го иоября 1864 г. При невов- 
поясности допросить овяд^^телей^ чрезъ посредство увазаннаго 
въ ст. 771 уст. гр. суд. органа судебной власти^ сл1^душъ^ 
въ виду 9 ст. того же устава, признать, что такой допросъ 
должеяъ №ть произведенъ чрезъ м^тваго мироваго судью, 
вакъ долшноетное лицо, которое облечево оудебною ваасгпю, 
допрашиваетъ С8ид1^телей и действует ь на осиованш тЬхъ же 
правилъ гражданснаго судопроизводства, накъ и окружный 
судъ, завгЬняетъ члена окпужнаго суда въ елуча^^, предусмо- 
трФяноиъ въ 271 ст. 1 ч. Б т. изд. 1876 г., и указано въ за- 
кон* (п. 26 прилож. къ 1012 ст. 1 ч. X т. по прод. 1876 г.) 
для допроса свидетелей подуховнывъ зав*щан1ямъ, если сви- 
детели жявутъ вне веста нахожденхя о]фужнаго суда. Ташшъ 
образофгь, по настоящеву делу, С-иетврС^^^кая судебная 
палаши^ при примньнент 886 ст. уст, гр. суд.^ обязана была 
произвести допросъ свивптелей^ указамньил Амдурсжимъ^ чрезь 
мировой) судью тою участка^ въ ксторомь они живр$пь. Къ до- 
вгущетю этого порядка допроса не могли служить 1фепжг- 
ств1евъ отоутств1е просьбы Авдурскаго о допросе ввшшо въ 
втомъ порядке и указаше со стороны Лмдураии*о на иной, 
несоответствующШ закону, способъ допроса, а именно на про- 
изводство допроса чрезъ Гродненскую палату уголовкаго к 
граждавскаго суда, такъ какъ тяжущгйея т обязапь указьтть 
порядка^ вь котор^мь должно былт оосврилто судомь то или дру* 
гое дпйотвге для удовлетворенгя заязлвннаго по диму требованья^ 
м, при наличности подлетащаю удовлетворстю ходатайства 
тяоюупаюся о допроень свидптелвй^ судъ есшъ обяэанъ опрвдпрлить 
порядокъ^ въ которомъ долоюенъ быть произведенъ допросъ; оим- 
бочность же указания тяэ/еущагося относитвлъно з^тоьо порядка 
служитъ основатемъ только къ примпнснгю не указаннаю тяжу^ 
щимся^ а иного-^-еоотвптствующаю закону порядна. По всемъ 
этимъ соображен1явъ, признавая неправильными основашя, 
нриведенныя въ решенш палаты къ оставлешю безъ допроса 
сивдетелей Амдурскаго,— Сенатъ определяетъ: решен1е С.- 
Петербургской судебной палаты отменить, по нарушенш 
ст. 385 и 386 устсша граждавскаго судопроизводства. 



Глава V. 

агЛЬ ДОГОВОРА СТРАХ0ВАН1Я. ВОЗНГЬЩЕЖЕ ДЪЙСТВИТЕЛЬ- 
НЫХЪ УБЫТНОВЪ. 

По уставу О .-Петсрбу ргскаго Общества ОтраховаПЁЯ 
отъ огня имуществъ, принимается въ разсчеть лишь 
длйствительный убытокъ, происшедш1Й отъ утраты 
или порчи вастрахова1шаго имущества. 73 г. ^Ё1 12^2, 
Круг1Г9ва. См. р4Ьш. подъ гл. II 

Въ искахъ овъ убыткахъ безусловно требуется, 
независимо отъ доказательства права на полученхе 
воз11агражден1я, доказать и существован1е въ на* 
личности убытка и количество таковаго. 75 г. }& 237^ 
Сазонова. 

По коренному началу договора страхован1я, дого- 
воръ этотъ им*етъ своею Ц'блью оградить страхо- 
вателя отъ убытка и не можетъ быть для него 
иеточникомъ прибыли. 79 г. 3^ 115, братьевъ Цим- 
мерманъ. 

Отрахован1е ни въ какомъ слу^аЪ не можетъ 
служить поводомъ къ прибыли страхователя, а 
только бываетъ вознагражден1емъ за Д'бйствительно 
понесенный убытонъ. 80 г. ^*§ 40, уполн. 2-го Страх, 
отъ огня Общ. 

Страхован!е есть договоръ, въ силу коего составленное для иредохранен1Я 
отъ несчастныхъ случаевъ общество иди частвое лицо пр1е1ие7ъ на сток 
страхъ корабль, товаръ, домъ или иное движниое или недвижимое имуще- 
ство за условленную нремш или плату, обязуясь удовлетворить уронъ, 
ущербъ или убытокъ, отъ предполагаемой опасности иронзоити могуп;1й 
(ст. 2199 т. X ч. 1). 

4» 
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1875 г. Хг 237. по прошвн1ю мещанина ивана Сазонова 

ОВЪ ОТМ*Н* Р'ЪШЕНШ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПА- 
ЛАТЫ. 

у вгЬщанина Ивана Сазонова состоялъ въ залог1^ въ 1815 р. 
винокуренный заводь купца Соколова, который быяъ застра- 
хованъ въ Русскомь страаюеомь атъ огня общеетвп». Сокодовъ 
16 марта 1870 г. да4гь Сазонову подписку въ томъ, что онъ, 
въ обезпечеше закладной своей отъ 14 марта обязывается не- 
доплоченныя страховыя' деньги, 101 руб. 95 коп., за виноку- 
ренный СВОЙ заводь внести агенту русскаго страховаго обще- 
ства. Садоновъ того же 16 марта 1о70 года отправнлъ при 
письм^^ въ означенное общество полисъ Соколова и просиль 
сд'Ьлать на немь, согласно уставу, надпись, что имущество, 
въ томъ полис*]^ показанное, состоить у него въ залоге. За- 
'Лтъ на другой день, т. е. 17 марта 1870 г., Сазоновъ по- 
слалъ въ общество телеграмму, что заводь въ опасности, и 
просиль послать архитектора. Агентъ русскаго страховаго 
отъ огня общества въ г. Ржев*, Дебедевь, 30 марта 1870 г. 
даль знать Сазонову, чтобы онь, согласно требовашю пра- 
влешя отъ 19-го марта., прислаль закладную.» или засввд*- 
тельствованную сь нея кошю. На вто Сазоновъ 2 авр^Ьля 
1870 года ув'Ьдомилъ агента письмомъ, что по займу Соко- 
лова все должное относительно правлешя имь сд^Ьлано и предъ- 
явлеше подлинной закладной онь почитаеть несвоевременнымъ 
и излипшимь.» такъ какъ это не обусловлено уставомъ. Пра- 
влен1е русскаго страховаго отъ огня общества 23 апреля 
1870 г. ув'Ьдомило Сазонова, что онь не сообщилъ Лебедеву, 
когда именно совершена закладная на заводь Соколова, безъ 
чего нельзя сд^Ьлать на полис']^ надписи, посему стра^ховое 
общество просило сообщить ему надлеясапця по этому пред- 
мету св'ЬдЪшя, поел* чего полисъ будетъ ему возвращенъ. На 
это Сазоновъ, въ письм* отъ 15 мая 1870 г., сообщилъ пра- 
влетю требуев1ыя отъ него св*д*Н1я. 3-го поня 1870 года Оо- 
коловь письмомъ изв*стилъ Сазонова, что достальныя деньги 
по страховашю завода за сей годь имь внесены. 21-го 1юня 
1870 года Сазоновъ ув*домилъ агента Лебедева письмомъ, что 
винокуренный заводь Соколова, какъ онъ слышалъ, три дня 
тому назадь сгор*ль. На это Лебедевь ув*домиль Саз<жова, 
что заводь действительно сгор^лъ въ ночь сь 17 на 18 шня. 
24 августа 1870 г. агентъ просиль Сазонова уведомить его, 
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д'Ьйствитшо.но ля онъ и№Ьетъ закладную на заводъ Соколова 
и предъявить ему оную или котю съ нея, такъ какъ пра- 
влете на одяовгь его, Сазонова, объ втонъ заявлеши основы- 
ваться не моагетъ, и, не нолучивъ бол!Ье в^Ьрныхъ данныхъ, 
въ скороиъ времени вышлетъ къ нему, Лебедеву, деньги на 
удовлетвореше Соколова. На это Сазоновъ въ письвг^Ь отъ 4 
сентября 1870 года сообщилъ Лебедеву, что о существованш 
:1акладной, съ предетавлетемъ полиса, имъ, согласно 56 § 
устава русскаго страховаго отъ огня общества, было объ- 
явлено правлетю и затЬмъ предъявлять ему, Лебедеву, за- 
кладную до расчета считаетъ себя необязаннымъ и вжЬегЛ съ 
т*мъ иросилъ дать ему знать о получети суммы пожарнаго 
убытка Соколова и тогда онъ при Соколов'Ь, по получети 
денегъ, можетъ передать ему, Лебедеву, закладную. РжевскШ 
ноташусъ Козляниновъ, по поручетю Сазонова, требовалъ 
отъ Соколова, чтобы онъ заплатилъ Сазонову с^^Ьдующ^я по. 
закладной на винокуренный заводъ деньги, на что Соколовъ 
объявить, что онъ предоставляетъ Сазонову получить удовле- 
творете изъ имущества, оставшагося отъ пожара, и что за 
сгоравшее заложенное Сазонову имущество онъ получилъ 
сполна страховую сумму. 16 октября 1870 г. Оаюноеь пйдалл> 
въ С.-ПетербургскШ окруонтый еудъ исковое проьленге^ въ кото- 
{юмъ, объяснивъ, что Русское страховое отъ огня общество, 
выдавъ за сгорЬвппй, залоягенныи ему заводъ, деньги Соко- 
лову, тогда какъ он* сл^Ьдовали ему, Сазонову, ^на удовле- 
творете по закладной, таковымъ неправильнымъ д1^йств1емъ 
причинило ему сл1Ьдуюпце убытки: 1) по закладной отъ 14 
марта 1870 г. 1815 руб. съ •/• с« дня просрочки, прим^^рио 
за 2 месяца, 18 руб. 16 коп.; 2) по услов1Ю отъ 5 октября 
1870 г., явленному у нотархуса, Прасковь* Ваулиной за на- 
блюдете за его хозя1^ствомъ и торговлею во время отлучки 
его въ С.-Петербургъ для веден1я процесса съ страховымъ 
обществомъ уплачено 2000 оуб.; 3) за про*здъ изъТжевавъ 
С.-Петербуррь и обратно 40 руб.; 4) за прожитме въ* С.-Пе- 
тербург* примерно два м*сяца, по 1 руб. 50 коп. въ день, 
90 руб.; 5) по квитанщи нотар1уса Козлянияова за три за- 
явлетя, сд*ланныя Соколову, и за явку услов1я Сазонова съ 
Ваулиною 21 руб. 50 коп.; 6) по квитанщи нотар1уса Кра- 
марова за свид*тельство1руб. 20коп.;7) за гербовую бумагу 
17 руб. 50 к.; 8) за судебныя пошлины 22 руб. и за ведете 
д*ла съ суммы иска въ 4038 руб. 36 коп. 362 руб. 32 коп., всего 
4ц390 руб. 68 коп., которые и просилъ взыскать съ оусскаго 
страховаго отъ огня общества. При прошеншсвоемъ Сазоновъ 
прилоятлъ ВС* поименованные выше акты, кром* квитанщи 
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вотартуоа Крамарова, ует1Ш'ь общеспа 1ц сверхъ тога, пред- 
ставшгь удостов^^рете дравлешя руесваго страховаго отъ огня 
общества, нзъ вотораго оказывается, что постройки внноку- 
ршнаго завода Ооводова быдв ш> полису застрахованы въ 
9000 рублей и что ему, Скжолову, въ полное вознаграясдеше 
8аубыт«и отъ пожара, бывшаго 18 шня 1870 г., уплачено 
7000 руб., остатки сданы за 1855 руб. 42ко0., а на расходы 
и скидку обращено 144 руб. 68 коп, Против1> сего иска по- 
веренный отв^^чива, Буймистровъ, объяснилъ: 1) что стра- 
ховое общество не считаетъ себя обязаннымъ уплаливать 
отыскиваемые Сазоновымъ за пожарные, убытки 1815 руб« съ 
дроцекгами, потому что Сазоновъ отказался удовлетворить 
требовате правлешя и не представидъ закладную въ поддин- 
юкЪ^ или въ коти, безъ чего правлете не им^о возможности 
убедиться, что строен1я Скжолова были ему, Сс^зонову, зало- 
жены, и ед1Ьла'1ъ объ атомъ на полисе надпись; общество же, 
велучивъ отъ агента ув'Ьдовиеше, что Соколовъ отрицаетъ 
замгь, настаивало на своемъ требованш и надписи на полис11 
ме ед^^ало*, 2) что отъ сгорЬвншхъ строенШ осталось по оц^^к!^ 
а{кхитевтора, на 1800 руб., столько, сколько нуягао на попол- 
неше долга Сазонова по закладной*, 3) что посл1^ пожара Са- 
зоновъ, какъ видно изъ представленнаго имъ самимъ уджто- 
в1|рен1я нотархуса отъ 23 ноября 1867 г., съ требовашемъ 
своимъ 1815 руб. обратился не къ правление, а нъ Соколову.» 
наковымъ д'Ьиств1емъ лшсазалъ, что не считаетъ правлеше 
обязаншшъ отв^Ьчать за долгъ Соколова, каковое обстоятель- 
ство подтверждается еще и сд'Ьланнымъ агенту общества Со- 
волоюшъ заявлешемъ, въ которомъ говорится, что весь отв1^тъ 
по в«искашю по закладной лежитъ на немъ, Соколов^^, а не 
на Русскомъ страховош! общеетв^Ь., въ подтверждеше чего 
Буймнстровъ представилъ два заявлен1я отъ 2/ октября и 5 
ноября 1870 г., 4) что если бы даже и признать, что стра- 
ховое общество обязано отв1Ьчать по закладной Соколова 
предъ Сазоновымъ, то и въ таксшъ случа'Ь искъ Сазонова, 
предъявленный къ тому обществу, оказывается преждевремен- 
нымъ, такъ какъ Сазоновъ по своей закладной пшЬетъ право 
получить удовлетвореше сперва изъ заложеннаго, оетаыпагося 
посг1^ пожара, имущества, а имущество это еще не продело; 
5) что Сазоновъ количество причитакшщхся ему по закону су- 
дебныхъ издержекъ показалъ въ 406 руб. 82 коп. яевЪрио^ о 
чемъ будетъ указано въ зас^Ьданш суда, и 6) что искъ его 
въ остальной сумм^, какъ убытковъ, неоснователенъ, ибо за- 
конъ, установляя воэнаграждеше за веденае д^^а и судебныя 
издержки, тЬмъ самымъ лишаетъ права требовать еще осо- 



— 55 — 

баго рода вовварравдешя за расходы на проЬ^Ьи, црожкт ш 
наеиъ лицъ д^и аавгЬдывашя хозвйшсвешпАМв лЪлша шугцоэъ 
во время процеееа. Посему Буймистровъ арооид» ^а^ь искф Са- 
зонова отжазать. Въ означенныхъ заявлвшяхъ Сокодов^ удо- 
стовЬряетъ^ ЧФо онъ не строить завода^ вав» потому, .чтон« 
юЛегпу отроиФедьиыхъ матер1адовъ, тавъ в лох<щу^ что вскъ 
Сазонова обваоечевь остатваии, аемдею в прочвмв построй^ 
вами Соводова; что лскъ атотъ относится не до общастаа^ а 
до него, Соводова, и что оиъ преддах'адъ Сад#щ>ву удоме^ 
творить его. Въ доооднвтедьноиъ дрошеши овруяшому суду 
Сазоиовъ просшдъ кгь веку его присовонуоить еще проценты 
аа два м^Ы^яца до 14 января 1В руб. 16 ной., за бумагу и по- 
в1^стки 4 руб. 20 коп. м за прожи1'1е еще 15 дней 19 р. 80 в.., 
тавъ что весь исвъ составить 4432 руб. 54 коп. О^о/от$й 
<у^ тшшлъ^ что Оодоновь^ донаэышм иеиспотете Р^^мкшмъ етра^ 
лювымь общ^ствомл Высочлйте ут^ержд е тш в о рсшш^а, 9апачтыа\о 
' общеетфа^ ход^лтайетлуетк о взыеканш еь страмтаго общества 
^^ИьипкФоь^ понФСбнньлхь имь чрезъ тпр€^ви.ъьм^п> ^ыд^ну обществомь 
доАШсник!^ ^^ч Олзонофй^, С(пишщ етршбовыаъ денешь за аор^ьттй 
и наародиаипйся еь залрыь ^ м^^, СазаыоФЛ^ 9инок^рениый зскводъ. 
Ддя раарЪшешя означеннаго требовашя, за силою 2158^ 2197 
я 2200 ст. X т. ч. I, сл*дуетъ обратиться т^ разсмотр^Ьвио со- 
дероеашя устава Русскаго страховаго общества* На точномъ 
юсноваиш § 56 устава общества о всякомъ застраховал вомъ 
имуществ^Ь, когда оное принято будетъ въ задогъ, вдн подъ 
аавдадъ, гд^^ бы ни быдо, заимодавщл додвшы объявить пра- 
вдевш общества немедденно посхЬ залога, иди закдада, съ 
лрсдотавдешемъ самаго подиеа ддя учинешя на немъ надде- 
жащей надписи^ под'ь опасешемъ, въ противномъ сдуча*]^, ди- 
пшться права на вознаграждеше заимодавца отъ общества въ 
<5дуча'Ь пожара. Это требоваше устава исподвено было Сазо- 
навымъ, какъ это видно изъ представденнаго къ д^^ду письма 
«го отъ 15 мая 1870 г., въ точности, и потому правдеше не 
шгЬдо права требовать отъ Сазонова., независимо предста- 
вдешя полиса и объявден1я, еще поддивной заидадной, такъ 
какъ точный смысдъ вышеприведеняаго § устава показываетъ, 
что означенн(ж> надписью новее не удостов']^ряетея право заи- 
модавца на подучен!^ отъ общества въ Еалеств1^ задогодер- 
жатедя во8награждеи1я въ случае дожара, а она служить 
только доназатедьствомъ своевременнаго заавден1я обществу 
объ обезпеченномъ закладною на застрахованномъ им1Ьнш 
долгЬ. Посему страховое общество не им'Ьдо закомваго осно- 
вашя отказыцать Сазонову въ сд1^анш на подис!Ь требуемой 
имь надписи, а'т^мъ бол1^ выдавать страховую сумму Со- 
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колову^ въ №ду того^ что пошсъ быдъ предсмшленъ вгь обще- 
етво не инъ^ а Сазовошмъ, и въ д^йст вт едыюсти сущееию- 
вашя зандадной обществу до^ппIо было быть нмгЬотво (1647 ст. 
X т. I ч.). Такимъ обрааомъ. русское страховое общество, не 
сд1(лавъ установленной § 5о надписи на полисЬ Соколова, 
представлеиномъ Сазоновынъ, должно быть прнжано вшнш- 
нымъ въ упущеши возлоавенной на него ояЕаченнымъ § устава 
обязанности, и, за силою 684 ст. X т. I ч., обязано отв1Ьтство- 
вать передъ Сазоновымъ за ]федъ и убытки, причиненные ему 
озиаченнымъ упущешеиъ. По закону (45, 2148 и 2155 ст. X т. 
и ч.), удовлетворете по закладной производится всегда изъ 
задоженнаго и проороченнаго имущества^ лричемъ — ^выручен* 
ная чрезъ продажу такого имущества сумма, хотя бы и не 
равнялась сумм1^ долга, считается полнымъ удовлегворешемъ 
по закладной. Но при этч>мъ им^Ьется въ виду, что заложенное 
имущество, послЬ настунлен1я срока платежа., поетупаетъ въ 
продажу въ томъ вид1Ь, въ какомъ оно заложено. Въ давномъ ' 
же случа'Ь заложенное имущество сгорЬло, и вм1Ьсто него на 
удовлетворете истца поетупаетъ вознаграждеше отъ страхе- 
ваго общества за причиненный отъ поякара убытонъ; Ьсл1^д- 
ств1е сего, удовлетворить претензио заимодавца не изъ дЬй- 
свителъно залоявеинаго имущества, а изъ оставпшхся посл1^ 
пожара остатковъ этого имущества, и затЬмъ въ случа'Ь, 
если претензая его по закладной не будетъ покрыта продажею 
означенныхъ остатковъ, покрывать остальную зат1^мъ долго- 
вую сумму сл1^емымъ отъ стрс^ховаго общества вовшагра- 
жден1емъ, представляется несогласнымъ ни съ вышеприведен- 
ными статьями закона, по которымъ сумма денегъ, вырученная 
чрезъ продажу заложеннаго ииуо]^тва, хотя бы была и мен1^ 
суммы долга, должна считаться полнымъ уд(юлетм^[>ешемъ по 
закладной заимодавца, ни сгь § 56 устава общества, по кото- 
рому заимодавцы им'Ьютъ право на вознаграждеше отъ обще- 
ства, въ случа'Ь пожара залояееннаго и застрахованнаго иму- 
щества, по сд1^ати правлешем ь общества надлежащей отм^Ьпсв 
на представлеиномъ заимодавцемъ до пожара въ правлеше 
полис*]^. Отсюда является несомн1^ннымъ, что общество, отдавъ 
вознаграждеше за сгоравшее имущество не заимодавцу Сазо- 
нову, а залогодателю Соколову, обязано во^аградить Сазо- 
нова полною суммою отданваго югь подъ задогъ сгор'Ьвшаго 
имущества Соколова капитала съ законными на оный (685, 
2051 ст. X т. I ч.) процентами. Независимо отъ сего, Саэон<»ъ 
яжЬетъ право на получете отъ страховаго общества поне- 
сенныхъ имъ по д-Ьлу и установленныхъ 839, 867 и 868 ст. уст. 
гр. суд. судебныхъ иадержекъ-, всл1Ьдств1е чего указываемые 
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имъ въ исковомъ провеши расходы на нро1^дъ, на протя- 
вате въ О.-ПетербургЬ^ представая собою расходы по ведешю 
д%ла^ нокрываешле ясчяежвввою на основанш вышеприведен- 
ныхъ статей завоиа суммою^, не хогутъ служить^ независимо 
от*ь ука8аннБ1Хъ вышеприведениыш статьями закона расхо- 
довъ, поедметоягь особаго еамостоятельнаго иоковаго требо- 
вашя. Всаг1^дств1е чего иеяъ Сазонова^ за исклочен1емъ 1815 
рублей съ */• <^ 1"^ сентября 1870 г.^ не можетъ, на основа* 
ши йриве;^нныхъ я ^2 ст. ует. гр. суд., подлежат удовле- 
творетю, соответственно че]^ на него должна быть возлояееяа 
уплата судебных* издертсекъ въ пользу Руссваго страховаго 
СУТЬ огня о^бщества. Посе1[у окрзгжиый судъ р111неше№ъ 20-го 
ноября 1870 г. опредФлилъ: съ руеснаго страховаго отъ огня 
об1цества взыскать въ пользу 1г1ищшина Ивана Сазонова 
1815 р. съ процентами съ 14 сентября 1871 г. по день удо- 
влет^оретя, во вэыскати остальныхъ денегъ Сазонову отка- 
зать, судебный издержки каждой изъ тяжущихся сторонъ при- 
нять на свой счетъ. На это рпттге оё^ь тялсущгяея еторанн 
под(ми апелАяцганныя жалобы. Суде0нал палата на1ШАа^ что ао^еь 
Сазонова зсислючаетея еъ убытп(лхъ^ причипеффны^^ емр Руоекшп 
етрааоеымь ойщеетеомъ чре^ь пеучтнете надписи на полнел и 
неудержанге слп>дующиось ещ по закладной денешь при 9ыдач^ 
Соколову етрахообй еуммы; въ частности исжовыя требоваМя 
составляются изъ капитальной суммы съ процентами по 
закладной, изъ д^егъ, заплаченныхъ за т^етъ женщины на 
время отъ11зда въ Петербургь для отъиснивашя съ страховаго 
общества у^тновъ, а также за про1^здъ и прожитие въ Пе- 
тербурге, изъ судебныхъ издержекъ и за ведете дела. Дей- 
стмгтельноеть ^^^тковъ, по мнетю Сазонова, происходить 
отъ того, что большая часть заложеннаго ему имущества 
сгорела, а уцелевшее отъ пожара частью не вошло въ залогъ, 
и вообще представляетъ ничтожную ценность, которая къ тому 
же передана правленквгь общества должнику его, Соколову, 
отказавшемуся уплатить долягную по закладной сумму. При 
такихъ обстоятельствахъ Сазоновъ усматриваетъ невозмож- 
ность осуществить ныне его залоговое право и припнсываетъ 
эту невозможность распоряжешямъ страховаго о^ества*^ между 
темъ, по закону, удовлетворен1е по закладной всею должною 
суммою съ процентами производится всегда изъ заложеннаго и 
просрочениаго имущества, и полученная чревъ продажу онаго 
денежная сумма, хотя бы она и не равнялась сумме долга, 
или ясе поступлен1е имен1я во владете истца считается пол- 
нымъ удовлетворен1емъ его иска (45 и 2155 ст. X т. И ч. и 1168 
ст. уст. гр. суд. )•, самое же удовлетворете по закладной про- 
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швод1ггвя Щ1ате«емъ отъ дслжяиаа ашшодавцу ше^ъ дошг- 
лыхъ дввегъ (1649 е*. X т. 1ч.), а. нрл деувдатЬ взыекашемъ 
въ общвмъ порядаН^ оудопропюодства (вт. 1^ 4^ 924 — 967, 
1Ш4 — 1187 ст. уот.гр. суд.). Тааъ какъ ио д^Му ш|дно, что 
часть ааюженншч) им^Ьн!! осталась яёсгор^вшею*^ что аа его- 
р^Ьвшее имущество Соводовгь подучидъ страховую сумму; что 
Ооколовъ яе только не отвазывается отъ уплаты дпипвныжг 
девегь, но въ заовлеши налояштелыю праанаетъ со!5я одного 
оушЬшугтшштъ предъ Сазоновывгь, и что объясаеше Саао- 
нова объ обращенш своего требовашя къ Соколову и объ 
огш^з^ сего носл'Ьдняго же подкрФплеио ниыавдшн доказатель- 
«твами я потому предста^ияется голословньшъ, слгЬдуетъ придти 
кь замючевио^ что Соэонофъ до нынг^ не предпрыняль тою тр^дт^ 
м пимта мпрь^ которые 1^1сатны въ упомям^ьыоръ с$п($тьяа!ь^(шша^ 
для оорщесшв.генгя ееое^а зало^ова!^ ^греши^ поче^щ^ нъ настоящее 
^(ремя тльая ^ед»ьАшпь нишаноьо заключения о то^чъ^ брдернь м^ до- 
статочно тможтнаю имущества^ кокь нед9ио1тмаьо^ 1люкь и 
4^ь^ страховой суммп»^ эвииючтющалося^ для полнаьо рдол^еФ^шоренгя 
^млоюд^жателл^ а оъ тгьмъ вмп,стпр неизвп>ст$ю^ нанесли ли Са- 
^иову^ какой уще^ь и убытки длйеття страховаю общесклва^ при- 
знаваемыя имъ нвпро/шльмыми. Принимая засммъ во внимаше^ что 
обяванность вовиаградить, указываемая въ 684 ст. X т. I ч.., 
нм1Ьетъ м^Ьсто лишь при еущеотвоваши дМствительныхъ убыт- 
«новъ, которые въ наотоящемъ д^ЬхЬ доньш^Ь еще не обнару- 
жились, и признаются таковыми (Зазоновымъ лишь потому. 
|Ч^ онъ не приступилъ къ укаванному въ заново порядку 
лваыскашя, оказывается, что искъ, предъявленный Савоновымъ^ 
къ страховому обществу, по меньшей м1^р4| преждевременный 
л никакому удовлетворенпо въ настоящее время подлешать не 
можетъ, а вюЬст'Ь съ симъ представляется излншннмъ обоу- 
ждеше того, правильно ли поступило общество относительно 
ваявлеяныхъ ему Сазоновывгь требовашй. На сихъ осисюа- 
н1яхъ . судебная палата цризнала р^Ьшенле окрухнаго суда 
относительно обрап:^шя на от1ЕЬтственность етраховаго обще- 
ства кашггальной по закладной суммы съ процентами непра- 
вильнымъ, а апеллящовную жалобу Сазонова незаслуживаю- 
щею уважешя, а потому и въ силу ст. 776 уст. гр. суд. 12 
шня 1873 г. опред'Ьлила: р'Ыпеше С.-Петербургскаго оируж- 
яснаго суда относительно взысканы съ Руоскаго страховаго 
общества 1815 руб. съ щюцентами и распред^Ьлеию судеб- 
ныхъ иадержекъ отм1»нить, утвердивъ оное въ остальныхъ 
частяхъ. На это рЬшеше Сазоновъ принеоъ нассацкмшую жа- 
лобу. Сенать находить каосацюнную жалобу Сазонова не- 
подлеякащею удовлетворешю. Вс1} указываемые Сазоновымъ 
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въ этой жалобе» важоны пшютою ее в»р]гше|1ы^ да ш> обстоят 
тедьствамъ д1и1а и существу соотоявшагося въ пададА ^Ъ- 
шени и не могдн быть нарушены. Въ яоковохъ прощенш 
Сазоиовъ жаловался да страхоавое отъ огня общество не на 
оетаБлеше безъ асполнешя викой либо принятой уже на себя 
обяаанноети^ которая давала бы право на безусловное гь 
обществу требоваше^ а на то^ ^о общесхэо отвазалоск отъ 
сд1Ьдан1я на поеданномъ нмъ^ Саэоновымъ,, нодисЬ на застра- 
хованный въ обществ^^ винокуренный заводъ Соводова над- 
писи о томъ, что заводъ этотъ, какъ заявлялъ Сазоновъ, на- 
ходится у него въ залог1&. Ддл*)^ Сазоновъ доказывалъ, что 
для него отъ такого уклонен1я общества отъ исполнетя ле- 
жащей на немъ^ по уставу ^ обязанности вронзопиш убытки 
и ^гто общество вел1Мств1е сего обязано удовлетворить его въ 
втихъ убытвахъ. Судебная палата отказалась отъ разбора 
правильности д1&йств1й страховаго общества^ признавъ такой 
разборъ излишнимъ, въ виду того, что искъ Сазонова пред- 
ставляется преждЁшренениыиъ^ по той прнчин'1^^ что е11у пре- 
дварительно сл'Ьдуетъ обратиться оъ.требовашемъ къ Соко- 
лову^ какъ получившему отъ общества удовлетвореще въ 
сгор'^^вшемъ гасуществ'Ь, таюь и потому, что во вдад'Ьшн Со* 
колова осталась часть имущества, уцШЪыц^ш. отъ пожара. 
Одиимъ словшлъ, сущ$40сть ртиен%я шимпт а^имочалась в^ томь^ 
тно Сааомбйу предышлетвмъ тревов(лн%я 1(ъ ОоФШМкЦ омьдуетъ 
сперва обнаружить ^ понесены ли имъ д^ьйствюпеАьно уйыпиш и 
на^ сколько тако(^е просптраютсл? Такое ааключете палаты 
нельзя не приэнать праеильнъшъ. Наотоящш искь^ кшю^ 9то изъ 
шпрошетл Саз(то$а яттвуетЬу по суъцеетву своему^ есть иа^ объ 
убыткахь^ понесештхъ Сшоновымь отъ дЫкппегй отштителъно 
ею страаоваю отъ отя обгцества. Въ искахь подобнаьо рода съ 
еиновнаю можетъ быть присуо/сдено ш^зна1рао1едеще не иначе^ калгъ 
сор(измльрно причиненному ереду или ущербу въ имуы^ествкь {ст, 
684^ 671 и 678 ч. 1т, X). Тамь, %д1ь ншпъ ^^еда или ущерба вь 
ачущестеп»^ тамъ^ даоти при доказанной дпгйапвительности не- 
правильныхъ дгьйстеш отепапчика^ не може^т быть иска о во.{- 
награжденги. Посему^ еь искахь объ убыткахь безусловно требуется^ 
независимо отъ доказательства права на полученк возна^ажденгя^ 
доковать и еущеетвованге въ наличности убытка и тличеонво 
таковаьо. Въ настоящемъ цЪлЪ Сазоновъ въ исковомъ про- 
шенш и по производству д'Ьла доказывалъ одно право свое 
на получеше огь страховаго отъ огня общества вознаграждешя, 
не представнвъ никакихъ доказательствъ на то, что убытки 
прсшзопии и на какую сумму они простираются. При такомъ 
положен1и настоящаго д'Ьла, когда въ немъ отсутствуетъ дру- 
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гое существенное основате веякаго иска объ убытнахъ, а 
нмеино подтвержден1е надлежащими докаватежъстваии^ что 
убытки произошли и на какую сунну они простираются, нельзя 
отказать въ основательности заключешю палаты о тоиъ^ что 
разборъ вопроса о прав^Ь Сазонова на вознаграждете пред- 
ставляется!) по своей преждевременности, изляшнимъ. Всл1Ьд- 
ств1е сего, Сеяатъ опред11ляетъ:кассацюнную жалобу Сазо- 
нова, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ по- 

СЛ*ДСТВ1Й. 



1879 г. № 115. по прошвнхю повфреннаго фавричнаго 

ДОМА ,.БРАТЬЯ ЦИММВРМАНЪ^, ПРИСЯЖНАГО ПОВЪРЕННАГО 
АНДРЕЯ ВОЛЬФА, ОВЪ ОТМ*Н* Р«ШВН1Я ВАРШАВСКОЙ СУ- 
ДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

Поверенный Фабрнчнаго дома „братьевъ Цивсмерманъ'^, при- 
сяжвгый по&1Ьренный Вольфъ, предъявилъ въ Ёаршавскомъ 
коммерческомъ еуд'Ь искъ къ Вар\1Ш9скому страховому отьошя 
обществу и въ исковомъ прошенш объяснилъ, что 29 ноября 
1876 года сгор*ли въ город* Томашов'Ь строетя Фрибуса и 
пом^^щавшаяся въ нихъ суконная Фабрика братьевъ Циммер- 
манъ. Находивппеся на ФабрюсЬ маппгаы и снаряды брат^въ 
Циммерманъ по полису отъ 20 марта 1876 года были застра- 
хованы, по подробной описи и оц'Ьнк*, въ Варшавскомъ 
страховомъ отъ огня обществ*, которое поел* пожара потре- 
бовало вторичной оц*нки застрахованныхъ и сгор*вшихъ 
предмет*овъ. Подобное требовате, на сколько оно отн(>сится 
къ машинамъ и снарядамъ, прямо противоречить полису и 
Высочайше утвержденному уставу общества, а именно §§ 90, 
91, 97, 128 и 129. Изъ полиса видно, что въ 18 статьяхъ 
исчислены подробно машины и снаряды съ оценкою каждой 
статьи особо; обпцй итогъ ихъ составляетъ сумму 20,775 
рублей, а въ 19 статьяхъ показаны запасы шерсти и пряжи 
въ сумм* 4,225 рублей. Такъ какъ все это сгор*ло, то за 
машины и снаряды причитается полное вознагражден1е по поли- 
су, а за шерсть и пряжу вознаграждете, соотв*тственное коли- 
честву этихъ матер1аловъ, находившихся на Фабрик* во время 
пожара. Страховой полисъ быль выданъ братьямъ Циммерманъ 
на основан1ИОЦ*нки, произведенной н*кошгь Рихтеромъ, назна- 
ченнымъ по обоюдному соглашенш агента общества Ланге 
съ братьями Циммерманъ. На основати вышеизложениаго 
пов*ренный братьевъ Циммерманъ просилъ судъ: взыскать съ 
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Варшавонаго страховаго общеетва въ подиу истцовъ цдЪсуиыы: 
одну 20,775 рублей ж другую 4,079 руб, 80 код^^къ съ про- 
центамя ель 28 Февраля 1877 года, а въ олуча'Ь сдора отно- 
сительно суммы 4,079 рублей 80 ж>д., назначить дощюсъ 
свид1(телей. Шктшъ этого иска шю'Ьренвый Варщавскаго 
страховаго общества, БрысинвкШ, объяснилъ: братья Цим- 
мерманъ, страховавопе въ об1цеств1Ь свою Фабрику съ 1871 г., 
заявдешемъ отъ 18-го марта 1876 г., уведомили общество о 
перем^нахъ въ застраховашизкхъ предметахъ и, показывая 
стоимость ихъ въ 25,000 рублей, просили застраховать ихъ 
въ этой суммЪ на годъ, начиная съ 1-го апр'Ьля 1876 г. по 
1-е апр'Ьля 1877 года. Общество согласилось, но^ не утверждая 
показанной Циммерманами стоцмости^ въ полис']^ пом'Ы^тило 
услов1е, что въ случа*)^ пожара убытки въ застрахованныхъ 
предметахъ будутъ определены на основаши Фабричнахо 
контроля, купечесвихъ книгъ и подлежащихъ Фактуръ. Досл1^ 
происшедшаго въ ноябри м1Ьсяц1^ 1876 года пожара, общество, 
согласно полису и 123, 124,125 и 131 статей устава, потре- 
бовало у Циммермановъ разсчета понесенныхъ ими убытковъ, 
а равно и доказательствъ. Циммермады представили разсчетъ 
на сумму 24,854 рублей 80 коп^^къ, между г1Ьмъ какъ по 
предспавленнымъ Циммерманами книгамъ, счатамъ и Факту- 
рамъ оказалось, что имъ причитается только 13,577 рублей 
ЦО коп. Объ этомъ Циммерманы были изв'^^щены съ требова- 
шемъ или принять эту сумму или же согласиться на оц-Ьниу 
энспертовъ. Циммерманы отъ этого отказались, требуя полнаго 
по полису вознаграждешя. Общество отрицаетъ, чтобы со 
стороны его была произведена подробная оц:Ьнка застрахо- 
ванныхъ лредметовъ. Никакой Рихтеръ не состоялъ и не 
состоитъ оц']^нщнвомъ общества, а представленное Циммер- 
манами объявлеше, на которомъ им^Ьется надпись ^^оц'Ьнщикъ 
г. Рихтеръ^, не можетъ служить доказательствомъ противъ 
общества, такъ какъ у общества им'Ьется подлинное объявле- 
ше, на которомъ никакой подписи Рихтера н1Ьтъ, а есть 
только подпись братьевъ Циммерманъ. Оэначеше ц'бны застра- 
хованнаго предмета въ полисе не можетъ им1^ть обязательнаго 
значешя для страховпщка, и въ случа'Ь пожара страхователь 
долженъ доказать стоимость застрахованнаго предмета, ибо 
страховой договоръ не можетъ служить средствомъ получешя 
прибыли. На сколько преувеличено требуемое Циммерманами 
вознагражден1е за машины и снаряды въ суммВ 20,775 руб. 
можно видеть изъ слбдующаго: въ кянгахъ Х^шмермановъ 
находится счетъ н'Ькоего Гессиера, у котораго Циммерманы 
купили два главные свои станка, за которые требуютъ воз- 
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иагра«де1|1я въ нодпее'тЬ 11,500 ру&юй, между тЬшъ иуь 
этого счета видно, что они да 9т етаюш заплатили 2,700 
талеровъ, иди 324Ю рублей. Ъъ посл^Ьдствш купили Цямм^ 
маны одинъ станояъ, меиытй, какъ они сами показали по 
полису, который, сл^Ьдовательно, и мен1ю стоить. Принимая 
стоимость этого станка вътойже сумм'6, то есть 1.вЖ> руб*, 
вьпКдегь, что ъсЬ три станка стоили 4,860 рубл^. Зат^Игь, 
принимая ьсЪ другте предметы по ц'Ь^Ь, показанной въ полисе, 
за исключен1емъ шерсти и пряяги, выйдетъ, что вс^ машины 
и снаряды стоили 10,835 рублей. Что касается шерсти и 
пряжй, за который истцы требуготъ 4,079 рублей 80 коп., то 
общество противъ требуемаго истцами допроса свид1Ьтел8Й не 
им1^етъ никакихъ возражетй. ВслЪдстте саго, поверенный 
страховаго общества просилъ судъ: 1) относительно суммы 
20,775 рублей отказать Циммерманамъ въ иск'Ь, какъ недо-. 
казаняоягц 2) относительно суммы 4,079 рублей 80 ноп1^къ.. 
независимо отъ допроса свид^^телей, потребовать заключешя 
св1^дущигь людей. ВаршавскШ коммерческШ суёь наилелг: что 
полисъ, по которому Циммерманы «взыскиваютъ полное вов* 
награждеше за понесенные отъ пожара убытки, выданъ былъ 
обществомъ на освованш до(^вольиой 01|Ьнки, произведенной 
оц'Ьнщикомъ Рихтеромъ, по соглашеюю агента общества Ланге 
съ братьями Циммерманъ; что §§ 90 и 91 устава Варшавскаго 
общества положительно опред^яютъ, что въ случа^^ подроб- 
ной оценки при застраховагаи вторичная оцЬика уже недо- 
' пускается, а по § 94 того ясе устава предоставлено обществу 
право псшЪрять объявлете, описи и оц'Ьнки кань прежде за- 
страховатя, такъ и посл1^ онаго, но таковая пов'Ьрка не 
допускается поел* случившаго пожара^ что, въ силу 128 и 
129 §§ устава, въ случа* огорФшя всЬхъ предметовъ и к№да 
они находились на м*ст*, гд* были застрахованы, вознаграж* 
дете производится полное по ц*н*, въ которой они были 
застрахованы; что, въ виду изложеннаго, братья Циммермаиъ 
им^ють неоспоримое право требовать полнаго вознаграждешя 
за сгорЬвппе машины и снаряды въ сувпгЬ 20,775 руб. Отно- 
сительно же остальной суммы иска за сгоравшую шерсть и 
пряжу коммерчеснШ судъ призналъ необходимымъ допустить 
спросъ свидетелей и заключете св*дущихъ людей. Вследств1е 
сего, коммерческШ суДъ постановилъ: 1) взыскать съ Варшав- 
скаго страховаго общества въ пользу истца 20,775 рублей 
съ процентами съ 28 Февраля (12 марта) 1877 года; 2) отно- 
сительно суммы 4.,079 рублей 80 коп. назначить допросъ 
свидетелей и потребовать заключенхе сведупщхъ людей. На 
ВТО решенге поверенный Варшавскаго страховаго отъ огня 
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общестмц Кр1мшкв1Й, пртсавеъ ши л л л ц ш §ш§ ю ■ жшлой1^^ вгь м>^ 
'порой ироеагь отнмат& брвлыагь Цтшершшъ въ пред^-^ 
яыенкомъ ями иен^Ь; ть жргЛтетъ же <и[у«ш«^ ограянчятв 
требуемую Цваштшвтмт и пркужяеияу!» шъ сумму 20^775 
руб. да суммы 10,33& рублей. ВаргшшФлал щде^нам памтт 
нтгила^ что главнымпь о^оввпем*ь мя равргЬшенк вопроса 
о кожичеотвЬ военагриядев!»^ нрячпающагося оабрмчяовЕу 
дому братьюъ Циммермалгь ва егор^Ьмше наего Фабрики 
машины и снаряды^ додженъ €;2утггь выданный Фабричному 
дому и составденяый, согдаоао уетану обхцешва^ страховой 
поляеъ^ важъ выраягшощШ собою договоръ^ закдючеяшй между 
бра/тьфш Циммерманъ и Варшавснияъ страховымъ о!5щбвтво1гь1 
и даклочаюной шь себ11 еуществвнн1^Й1Шя услошя, наюторыхъ 
соетоядось за^траховаше. Что же касается устава Вароиш- 
скаго страховаго отъ огня обво^еетва, ооде^ржащаго въ себ1| 
обпця нравида о взаимныхъ правахъ и обязанностяхъ стра- 
ховаго общества и ляцъ, отдагощихъ свое имущество иа 
етрахъ^ то этотъ уставь можетъ быть прим1№евъ лишь на 
столько^ на* сколько онъ дополяяечгь и равъясияетъ добро- 
вольныя услов1я стороегь, п01гЬщвнныя въ подисФ. Въ данномъ 
случа1^ въ ш)лисФ, выданномъ изъ Варшавснаго страховаго 
общества братьямъ Ци1В1ермаяъ 20-го марта (1-го апр^Ьля) 
187в г. за № 59^090, хоггя застрахован^е предметы и пере^ 
числены т)дро6но и противъ каждаго изъ нихъ показана ц'Ьиа 
его, а общая сумма страховатя опред^вна въ 35<)000 рублей^ 
но вн'Ьсг!^ съ т1^мъ въ томъ же полисе оговорено^ что въ 
елуча']^ пожара разсл%дован1е проявшедпгахъ въ застрахован- 
ныхъ предметахъ убытвовъ д'^^дается на ооноваши Фабричнаго 
яонтроля, торгоныхъ кннгъ и Фантуръ. Ссылка братьев1ъ 
Циммермавф на то, что страховаше состоялось будто-бы на 
основанш предвар1Ргельной оц'Ьнки, произведагаой съ еогласш 
Страховаго общества о1^нщикомъ Рнхтеромъ, не заслуживаетъ 
никакого уважая въ ьшду того^ что представленвое бралгьямм 
Цйммермаш> объявлете (пгь 17-го марта 1876 года, подпи- 
санное ими самими и оц'Ьнщикомъ Рихтеромъ^ какъ доиумеить, 
ИСХОДЯЩ1Й отъ самихъ истцовъ, не составляетъ по 472 ст^ 
уст. гр. суд. никакого доказательства въ ихъ польву, между 
т^мъ какъ со стороны страховаго общества представденФ 
подлинное объявлете братьевъ Циммерманъ въ о&цество отъ 
18 марта 1876 года, на оеиоваши нотораго посд1ц^овала ]№1да1са 
полиса, и на которомъ н'Ьтъ подписи оценщика Рихтера, и 
истцы, вопреки 366, 440 и 443 ст. уст. гр. суд. , нич'^киъ иедоназы*^ 
ваютъ, чтобы у общесп:*ваА кром^^ этого объявден1я, находилось 
другое съ подписью ои.'Ьнщива, назначеннаго самимъ общее* 
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твомъ. Такимъ обрАшмъ, дроишюдогво 11р€«А*в(1ПГеЛЬН0Й оц№- 
кн. ааетраховашилсъ б]^атими 1]^11ермаиъ предметовъ, при 
у част1я страховаго общества^ нкч^ъ. наш не доказано, а въ силу 
етраошваго договора, издошеииаго въ подис^ въ олучеЛ шжара, 
вонеоанные ими убытки ооддещади довЪрк1^ по Фабричнымъ 
кнвгамъ, .ношгрохю и Фактураиъ. Между тЬиъ, братья Ции- 
мерианъ, предъавивъ судебшмъ порддкоасъ искъ о вознаграж- 
данщ за сгор'Ёшше сиарвды и нашины, не осьикаются на свои 
книги и Фактуры и, требуя взысваихя съ общества подпой 
суммы по оц1»шгЬ, показанной въ иохлсЪ^ »ь рашгЬр^ 20,775 
рублей, въ томъ чисд^Ь» 15,300 рублей, за т{ш прядидьныхъ 
станка, основываются нскдючитедьно на правидахъ устава 
страховаач) общества и преимущественно на $$ 128 и 129. 
Хотя въ поед^^днемъ изъ атшсъ §§ и сказано, что если, отдан- 
ные на страхъ предметы вс:Ь сгорЬли и во время пожара 
д11йетвительно находились въ томъ мЪстЬ, гд^^ были застра- 
хованы, то вознагр^^кдеше за сгор'Ьвшее производится поддое 
во ц^Ъ, въ которой было застраховано, но въ тоже время 
въ § 128 помещено общее правило, что страховаше ни въ 
какомъ случае не можетъ служить поводомъ къ прибыли, а 
только составляетъ вознагражден1е за дМствительно понесен- 
ный убытокъ, а потому страховое 4>б1цество не можетъ быть 
лишено права, если им1^тъ несомн'Ьнныя данныя, доказывать, 
что требуемое страховатедемъ вознаграждеше превышаетъ 
д'Ьйствитвдьную стоимость сгор^Ьвшаго у него имущества. 
Тактгь доказательствомъ въ настоящемь ц,ЪлЪ является вы- 
писанный изъ книгь савшхъ братьевъ Циммермацъ счетъ 
Эрнеста Гесснера, изъ котораго видно, что за два прядидь- 
ныхъ станка съ оковкою и съ доставкою изъ города Лу въ 
городъ Томашовъ было заплачено 2,700 талеровъ. А такъ 
какъ братья Циммерманъ не оспориваютъ того, что сгор'Ьвпие 
у ннхъ два станка съ оконками^ показанные въ страховом^ 
подисЬ и объявленш подъ №М! 1, 2, 3 и 4 и оц'Ьненные въ 11^500 
рублей, были тк саводе, которые были куплены ют у Гесснера, 
и такъ какъ страховое общество принимаетъ въ той же ц'Ьн'Ъ 
и третШ станокъ, показанный въ полисе меньшимъ и оц'Ь- 
неш1ый вшЪстЬ съ оковкою въ 3,800 рублей, то братья Цим- 
мерманъ не вправ^Ь требовать за сгор^^ппе три прядильные 
станка бол!^ того, что они стоили имъ самимъ съ доставкою 
на м1^то, то есть 4Д)50 талеровъ, или по нын'Ь принятой въ 
Германш валют^Ь 12,150 марокъ, что составить по номи- 
нальной ц'ЬнЪ 3,645 рублей съ добавкою разницы курса. Въ 
Ш1ду же того, что страховое общество изъявляетъ готовность 
уплатить за вс1^ остальные сгор'Ьвш1е у братьевъ Циммермань 
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<;наряды требуемую ивш сумку 5^475 рубжейц общая сумма 
вознаграмгдети, которая мояетъ быть приеуждена братьямъ 
Циммерманг съ страх<у&аго общества за маипшы и снарядыц 
должна €0<гтвить 10Д20 рублей съ прнбавд^1емъ разнищл 
курса на 8^645 руб., представляммцигъ номинальную^ стоимость 
12 Д50 Н'1^мециихъ марокъ^ и еъ процентами ео дня 11р^п>явде- 
тя иска. По всЪжъ си»ъ основашямъ, признавая соетоявше^х 
по сему д1&лу рЬшете Коммерчеснаго суда въ обжа^юванной 
чати, яакъ еъ симъ несогласное.^ подлеяеащимъ отмЪн^^ я 
шгЁн въ виду: 1) что присуждаемя/я сумма соотв'1^тствуетъ 
тому воэяагратденш, которое страховое общество добровольно 
пред^(а^а^^о братьямъ Циммерманъ, но они не прнш1ди она1^ 
и предъявил! въ суд* искъ въ сумм* 20,775 рублей съ цро- 
центами со дня нотар!альнаго заявления; 2) что посему^ въ 
силу 867 и 868 ст. уст. гр. суд., братья Циммерманъ должны 
ответствовать пер^дгь страховымъ обществомъ за вс* поне- 
«еяныя имъ по производству д*ла издержки и вознаградиз'ь 
за ведете д*ла соразмерно иажишне требуемой сумме, и 
3) что обществомъ израсходовано на гербовые марки 80 руб. 
80 коп., на апеллящонныя пошлины 110 руб. 75 к. н на 
вручея1в копш апелляцхи 6 р. 36 коп., л всего 197 р. У1 коп. 
и возяаграждеше за ведете дела въ двухъ инстанщяхъ съ 
суммы 10,000 руб. составяяетъ по 1:акс* 640 руб., судебная 
палата присудила съ Варшавскаго страховаго общества въ 
пользу братьевъ Циммерманъ 5,475 рублей и 12,150 нёмецкихъ 
марокъ или 3,645 рублей съ доплатою разншда курса съ сей 
последней суммы и съ процентами съ обеихъ суммъ 'с ь 18-го 
апрЬля 1877 г. и судебння нздернжи въ размер* 107 руб. 
91 коп. и вознаграждете за педете дела 640 р. возложила 
на братьевъ Циммерманъ въ пользу общества. На эта р^Ь' 
гнете повгьренпый братьевъ Цимм^манъ^ прыеяоюный ^юапренный 
Вольфь^ припееъ каселцгонную жалобу^ въ которой указываетъ 
на нарушете * палатою 94^ 128, 129 ст. уст. Варшавскаго 
страховаго общества и 456, 706, 776 и 8^ уст. гражд. суд. 
Сепатъ находитъ^ что', по объяснешю пав*реняаго братьевъ 
Циммерманъ, ВольФа, палата неправильно признала, что глав- 
нымъ основан]е1Гь для разрешеиш вопроса о количеств* при- 
читающагося истцамъ вознагражден1я за сгоревлпе машины 
я снаряда долженъ служить полисъ., который соетавлветъ 
добровольный договоръ братьевъ Циммерманъ съ Варшавс^имъ 
страховымъ обществомъ, и что уставъ обд^ества можетъ^ быть 
примене^ь лишь на столько, на сколько домолняетъ н разъ- 
ясняетъ добройольяыя УСЛ0В1Я сторонъ, помещенный въ шансе. 
По мнетю просителя, уставъ Варшавекаг^ етраховшо общества 
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сос№в1яеггь заковъ^ на основаиш ммго еущестауетъ и д1^й- 
е1гвуетъ это о^ество и который оирещЫяепп» вваившыя отно- 
шётв страхователей и общества. По 94 и 129 ст. уст. повФ]:жа 
оЦ'Ьнки: посл^^ пожара же допускаете»^ и, въ сдуча^Ь* истребле- 
Н1Я пожаромъ всего застрахованнаго И11ущества^ вошаграж- 
ден1е производится полное по п/ЬвЪ^ ль которой имун^тао 
было застраховано. Всл*дств1е сего, палата^ руководствуясь 
не устввомъ общества, а помещенною въ полисЬ двусмыслен- 
ною оговоркою о15ъ опред]Ьлети убытковъ на основанш Фаб- 
ричнаго контроля, торговыхъ книгъ и Фашуръ^ нарушила 
94, 1^ и 129 ст. уст. общества. Эги объяенешя просителя 
не могутъ быть признаны правильными. На основанш 94 ст, 
ует, о^цеепиа, етраховате^гь импетъ прам пюслфь пооюара н^^до- 
^скаыь повп>рки общеетвомь ог^нки застратованнаю имущест^ 
по ни въ уетав^^ ни вообще въ захонахъ не еодержгипся воспре^ 
щенгя страхователю отказаться отъ означеннаю права и предо- 
ставить обществу пов^ьршпь ощьнку и послп» пожара. Зат*01ъ, 
пом11щенное въ полисе усдов1е, по которому, въ случа* пожара.. 
разсл*Ьдовате происшедшихь въ застрахованныхъ предиетахъ 
убытковъ делается на основаши существуюпщго Фабричнаго 
контроля, дЬловыхъ книгъ и подлежапщхъ Фактуръ, не про- 
тиворйянтъ 94 ст. уст., такъ какъ условие это не говоритъ о 
пов^ркФ оценки сгор'^^вшйхъ предметовъ, кото1)ая въ большин- 
стве случаевъ и невозможна, а лишь предоставляетъ обществу 
право поварить показанную братьями Циммерманъ цену 
застрахованнаго ими имущества на основанш книгъ и доку- 
тентовъ самихъ же братьевь Циммерманъ. Наконецъ, есди-бы 
даже можно было прШхи къ товсу заключешю, что приведенное 
уолов1е полиса противно уставу общества и необязательно 
для страхователя, то и въ такомъ случае, по кореншшу началу 
договора страховангя, договорь зтотъ имп»е$нл своею хтлью огра- 
дить страхователя отъ убытка и не мооюепй» быть для нею 
иеточщ$комь щибыли, Э$по начало^ положительно вырашсенное 
въ 128 ст, уст,, вытекаетъ такоюе изь статей 78 — 80„ 82 и 
88 устава, Вследств1е сего, палата, усмотревъ изъ обстоя- 
тельствъ дела, что застрахованныя братьями Циммерманъ 
машины стоили менее той суммы, которая показана въ полисе, 
обязана была присудить братьямъ Циммерманъ лишь дей- 
ствительную стоимость маншнъ и потому не нарушила ст. 
94, 128 и 129 уст. общества. Палата не нарушила также 
456 ст. уст. гражд. суд. неразсмотретемъ шишюа, такъ как'ь 
объ этомъ документе неоднократно упоминается въ решшии 
и, следовательно, палата имела его въ виду црл постановленш 
решен1я. Затемъ, объяснетя просителя о томъ, что палата 
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нев^^рно истолковала полисъ, что она неправильно опред^^лила 
ц'Ьну машинъ и что Фактура, которою руководствовалась 
палата, не относится къ сгор'Ьвшимъ машинамъ, касаются 
Фактической стороны д'Ёла и не доддежатъ, за силою 12 ст. 
учрежд. касс. деп. Сената, прил. къ ст. 3^ т. 1 учр. Сената, 
по прод. 1876 г., дов'Ьрк^^ Сената вгь кассащонномъ порядк^Ь. 
Обращаясь къ указ^шю просителя на неправильное присуж- 
ден1е палатою истцамъ н'Ьмецкихъ марокъ, Сенатъ находитъ, 
что истцы требовали взыскан1я .^ъ Ба^ша^скаго страхооаго 
общества за машины и снаряды 20,77о{ рублей и что посему 
палата обязана была одред;1мшть присуждаемую ею сумму 
въ рублнхъ и не дшАла права, вопреки 706 ст. уст. гражд. 
суд., присудить и н1^ещия марки, лотя палата и говорить 
въ своемъ р^шенш, что она присуждаегь 5475 рублей и 12,150 
н^Ьмецкикъ марокъ, или 3645 р.^ съ доплатою разницы курса 
сей посл'Мней суммы, но приатомь она не укааьшаетъ, какой 
именно курсъ, т. е. какого времени и дзъ какого и на какое 
мДсто, она им1^етъ въ лшду и, сл'Ьдовательно, не опред1^лявтъ 
присужденную сумму съ надлежащею точностью. Наконецъ, 
заслуживае^|ъ уважешя и посл'Ьднее указание просителя на 
неправильное возложен1е палатою судебныхъ издержекъ исклю- 
чительно на нстцовъ. О/дь можешь возложить ни 1шпца^ цскь 
новш призтлнь ^^олть или часрпт пра&ильниць^ ваь судебньля 
издержки лишь еь томь случал^ когда ттгшьмикъ не педаль пика- 
$юш повода къ првдьявлент чска^ коьди истець не иолучиль удов- 
лепшорен^я^ полтмо суди, единспшенно по сеоей (мшь и ко(да о^ттн- 
чишь немед^1внцо по щуедьмвмти иски удоеле^пвори^ш» ист%ш. Между 
г]Ьмъ Варшавское страховое общество въ коммерческомъ суд*:!^ 
просило объ отка;^;'^ братьямь Циммерманъ во всей отыскиваемой 
ими за машины и снаряды сумм*)^ и въ апеллящи повторило 
ВТО требоваше^ прибавивь лишь, что въ крайнемъ случа1^ оно 
пооситъ ограничить отыскиваемую братьямиЦиммерманъ сумму 
10,335 рублями. Всл:Ьдств1е сего, палата, отм'Ьняя пъ части 
р1^шеше коммерческаго суда, должна была., на точномь осно- 
ваши 776 ст. уст. гр. суд., {)аспред1^лить судебный издержки 
между об1Ьими тяжущимися сторонами. Руководствуясь при- 
веденными соображениями, Сенатъ .опредЪляетъ: р'Ьшенхе Вар- 
шавской судебной палаты, въ части касательно присужден1я 
братьямъ Циммерманъ 12,150 марокъ и возложен! я на истцовъ 
ьс%хъ судебныхъ издержекъ, по нарушению ст. 706 и 776 уст. 
гр. суд., отменить. 
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1880 г. № 40. по -лрошвнио уполноиочвннаго 2*го отра- 

ХОВАГО ОТЪ ОГНЯ'ОВЩВСТВА, СТАТСКАГО СОВ*ТЯИКА КОН- 
СТАНТИНА ОХРВМВНКО^ ОВЪ ОТМ'ЬНЛ РФШВН!^ С.-'ПЕТВР- 
ВУРГСКбЙ СУДВЙНОЙ ПАЛАТЬЬ 

Лука и ведоръ Шаламберидзе подали 2 сипраховоту от» о%ня 
обществу 28 октября 1875 г. о&мвАен4€ о эастриховати илиА пю- 
еаровь 1Ахь собственпыхъ^ находящихся еь обар&тп^ на суиму 
19,500 р., и имущества, состоящаго въ обстановке въ ихъ давк-Ь 
на 500 р., всего на 20,000 р., иричемъ объявили, что п(умм^ческ^я 
кнши ведутся жми и что имъ объявлено о томъ, что на случай 
пожара они обязаны дать точныя еечь&лтя по книшмь пжи^четамь 
сколько въ день пожара товару было на лицо. Договоръ полиса 
5 ноября 1875 г., за М 41,*Й6, совершенъ страхонымъ обще* 
ствомъ съ означенньши страхователями Лукою и ведоромъ Ша- 
ламберидзе, срокомъ по 29 октября 1»7в года. Въ 1876 г. 8 
Февраля произошёлъ въ лавк^ Шаламберидзе лоянаръ и по 
обвинетю ведора Шаламберидзе въ поджог*, а Луки Шалам* 
беридзе въ переправк* счетовъ съ ц*лш получить большую 
страховую прем1ю за сгор'ЬвтШ товаръ, пропэводгмось емьд- 
ствге^ причемъ Лука и ведоръ Шалаввберидзе показали, что 
торговыя книги хранились въ лавк*; въ нихъ записывались 
ежедневные расходы и то, что продавалось ежедневно-же, кавъ 
на наличный деньги, такъ и въ кредитъ, равщ^ргь образомъ, 
что брали и получали въ долть; товары записывались отдель- 
но, какого сорта и что стоятъ; книгъ было н-Ьсколько; он* 
спасены были отъ пожара и представлены къ сл*дств1ю Абра- 
момъ Енукашвили-, общей Фирмы у нихъ не было; вывеска 
была на имя Луки Шаламберидзе. Мног1е свидетели — сос*д- 
ше торговцы — показали, что торговля у Шаламберидзе была 
плохая и товару у нихъ было много, если на 5,000 р.; вы- 
в^Ьски на имя братьевъ Шаламберидзевыхъ не было. Объ ос- 
мотр* пяти торховыхь нншъ за ЛРЛ? 1, ^, 5, 4 н 5 и памят- 
ной книжки за Л? в^ равно счетовъ и бумагъ былъ составленъ 
судебнымъ сл'Ьдователемъ протоколъ Я8 февр^лля 1876 %. — По 
произведен1И сл*дств1я. Лука Шаламберидзе обвинялЬя въ пред- 
ставлеюи съ ц*л1ю получетя страховой премии 43 счетовъ, 
изъ коихъ мнопе были переправлены, т. е. въ преступленш, 
предусмотр-Ённомъ 1697 и 1692 ст. улож. о наказ., а ведоръ 
Шаламберидзе умеръ. Кутаиссшй окружный судъ въ приго- 
вор* 31-го января 1877 г. установилъ, что въ 14 счетахъ за 



- 6Э - 

5*)« 4, 5, 13, 14, 15. 18, 24, 27, 28, 29, 31, 32 и 43 циФры, 
ошачающ1я годы составления «1хъ, иаи^Ьнены, а въ счетахъ 
за №№ 16 и 312 шм-Ьнеаы итоги суммы придмскшо къ д'Ьйст- 
витедънЫк суммЪ цо вудю*, икноАность-же Дукм Шадгщберидае 
въ означенномъ преступдемш окруягэыЙ судъ нащедъ недака*^ 
данною, между прочммъ, цотому^ чти сам^лв счеты выданы 
бы4и не ма ямя подеудммаго, а на имя одного иаъ его брать- 
евъ Адекс1^я (онъ же нааыэается по д1^у ц Лдександръ) 
Шаламберидавк — Всл'Ьд€тв1е сего, уголовный судъ, признФ^^ 
означенные ечеты подлооюйымц^ освобододъ отъ суда Луку 
Шаламберидве:» вещестненныя же доказателы^тва (книги, сче- 
ты) возвращены по принадлеясностя, Посд^Ь сего Лука Шадам- 
беридзе и Петръ Мурадовъ, въ вачеств1^ опекуна надъ нжЬ- 
шемъ ведо1>а Шадамберндэе, предъявили 28 1юля 1877 года 
въ С.-Петербуррскомъ окруяшомъ суд* к» 5^и1у Россшстму 
страловоли^ общбспш^^ иень въ 18,722 руб. оъ процентами съ 31 
января 1877 г. о восшагражден1и за убытокъ при истребленш 
пожаромъ въ ихъ лавк'Ь товара, исключая изъ» суммы 2(),000 
оублюй^ въ которую имуц^ество было застраховано, суммы: 
250 руб. за уц'Ьл'ЬвшШ тооаръ и 1.028 руб,, за которую, по 
объяснешю истцовъ, продаяъ тоааръ въ пер^одъ вр^ени со 
дня застрахован1я — 29 октября 1875 г, по день пожара — 8 
Февраля 1876 г. Въ доказательство истцы представили обн^ 
только книоюку^ озаглавленную: ,^приходорасходъ товаровъ 
Луки и в^ДОРа Шаламберидаевыхъ еъ 28 октября 1875 г. по 
29 октября 1876 года^ съ яадпивыФ на загдавш, находящеюся 
на иереплет^: ^представлена агентомъ (страховаго общества) 
Поляковымъ въ камер']^ моей ЯЗ марцга 1876 г, Судебнь^ сл1^- 
дователь Пшгавовъ^ (т, е. посмь составленья означтнаю выте 
щопмкола сл11^девате.%н объ оомотр^Ь 6 торговыхъ вннгъ Шаламг 
беридэевыхъ). Въ этой книжв'Ь написано всего на 3-хъ стра* 
шщахъ: ша Ьй расходъ 28 октября 1875 г. и оотомъ пробель-, 
потомъ 4 записи 10 и 29 ноября, 31 декабря и 31 января на 
1,008 р. 60 коп. и оо^Ле расхода н'Ьтъ; па 2-й въ цгшходъ 
записано аастрахован1е товара 28 октября 1875 г. на 20,0Ц0 р., 
зат41мъ шю&Ьлъ въ ц'Ьлую страницу, н на 8й въ приходъ же 
внесены 4 записи 26 ноября, 26 января и 6 Февраля 1876 года 
на 2748 р. — ^Истцы въ доказательство- сослались въ исковомъ 
прошенш также и на еаь означвнньи} 48 счета. По полученш 
втихъ счетовъ впос4^Мств1И (большая часть на имя не ист- 
цовъ^ а АлексЬя или Александра Шаламберидэе) оказалось, 
что въ чцсл1^ ихъ находятся и описанные в^ь приговор^Ь^ уго- 
ловнаго суда 14 счетовъ^ пршшанные подложными. Ощ^ужный 
судь^ прианавая, на основаи1и 66, 85 и 86 §§ уст. страховаго 
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общества^ эа обществомъ только йраво пов'Ьрки объявлвн1й й 
лаходя^ что, за непроизводствомъ этой пов^Ьрки «ъ свое время 
агентомъ общества, страховое общество не можетъ оспори- 
вать нахожден1я во время застрахован1я товара на сумму 
20,000 рублей, а райно по яе11редставлен)ю со стороны стра- 
ховаго общества данныхъ въ опрове{>жен1е цифръ, приведен- 
ныхъ въ означенной кнт^^, въ р']Ьшен1й 28 Февраля и 7 марта 
1878 г., присудилъ съ страховаго оби^ства взыскиваемую 
сумму. Въ апеллятонпой жалобп» и эштданш суд^най псиаты 
пов1ъренный страхоеом общества^ возражая противъ яска, уна- 
зывалъ: 1) что вь вбьйвлвти 28 октября 1875 года истцы обя- 
зались дать точным с^щЪцхк по нпигамь я снетамъ^ сколько 
въ день пооюара товару было на лицо; 2) что застраосованпыи 
товаръ, какъ видно изъ счетовь, представленныхъ со ^стороны 
истцовъ, принадлежкпьъ не имь^ а каяому то Алексею Шалам- 
беридзе, а какъ они при застрахованш объ втомъ не заявили, 
то, въ силу 59 § уст. общества, страхован1е должно считаться 
«едФВствительныйъ; 3) что представленная истцами книжка 
1ткогда нг была мхъ тормеою кшшт ж находится въ' полиомъ 
противор1(ч1и какъ еъ тЬми книгами, которыя они должят 
были вести по закону (ст. 519, 521 и 523 уст. тор.), такъ и 
съ содержанхемъ ихъ тьйеттт^лшыхъ шор$овыжь кни$ъ^ выне>- 
4^т1ныхь 90 время поо1тра- ^пукн.ттихл4^ подверпиижгя э^тп».^раз- 
смоп^ргьнгю въ уьоловномь поряд101ь ^и воз^ращепныйсь ш^нцамь по 
окончанш уголовнаго д*ла', почему поверенный ответчика 
просилъ палату, согласно 489 и 440 ст. уст. гр. суд., обязать 
истцовъ означентдя нниги представить на р^смотр*Н1е суда, 
и въ 4, что подложные 14 счетовъ, въ силу 30 ст. уст. угол. 
суд. И' 565 ст. уст. гр. суд., не могутъ вовсе быть приняты за 
доказательство, друг1е же <^четы поверенный опровергалъ от- 
части, какъ вдвойне составленные на одинъ и тотъ я«е товаръ, 
отчасти на осжовант 529, 721 и 722 ст. уст. торг. « ссылкою 
на свидетелей; причемъ, по мнетю йовереннаго, товара въ 
лавке Шаламберидзе могло быть яе более какъ на 2798 руб.— 
Поверенный же истцовъ объяснялъ, что представленная ивш 
книга заведена по указан1и> агента страховаго общества и 
надпись на ней сделана рукою самого агента. Судебная па- 
лота птила^ что, на основанш 1 ттримеч. 57 § уст. обй^ебтва; 
оценка движимаго имен1Я й товаровъ определяется по добро- 
вольному согласш правлен1я общества съ отдающими на 
страхъ, а изъ сопоставлен1я этого примечан1Я съ соде1>жан1- 
емъ 66 § того же устава, по которому обществу предостав- 
ляется поверять объявлетя. описи и оценки чрезъ своих!» 
уполномоченныхъ, явстнуетъ, что обществу не 1Гр€дстоитгь 
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возможяоетв оепо^ввать налршости товаьра «ь магазнн^Ь въ день 
застраховатя^—'^. октября 1875 г. яа сумму 19^5000 рублей. 
Находя^ что истцы представили внигу^ которая хотя, и не от- 
в^чаетъ требован1ямъ^ установленнымъ для нупеческнхъ книгъ 
(519, 521 1Г 523 ст. XI т. уст. торг.), но, какъ заведенная ивсешю 
поукаэамт аьента общеетвл^ отъ вотораго эависЁ^ю придать ей к 
бол1^ удобну1б для общества Форму, она не.можетъ быть 
Отвергаема обществомъ совершенно, палата, сообразцвъ яак^ 
содерягст^ этой книги, тахъ и друпя данныя указашя транс* 
портныхъ нонторъ и о&ьяснен1я истцовъ.. что ёылъ еще ту- 
земный товаръ, выоеда, что товару ко дню пожара было нэ 
мен11е ч-Ьмь на 18,472 руб. Хотя нее., по ияЪтю падаты, не 
впол^ донааано количество проданныхъ за время съ 28 октября 
1875 г. по 8 Февраля 1876 г. товаровъ, но требовать отъ етра- 
атователя точныхъ вь этомь даказапъв^ььенгеь знащть отригшть. 
втмлшь 9йстрахо§апге пютроеь^ хаю, оборомнто капшши/м^ ибо^ 
при уничтлхтвпт поокаромь^ торю&ыхг ннип^ ег^м- и ложт до- 
каэать пбпупнр товара фактурами, €четсьми и корреспонденщею^ 
то поназан^юе страховате^гемъ полмчеотво проданнаго изь сю- 
рлвшаю мамэыма ^повара т$ч9ьмь докешаш) быть не можетъ 
и долаюно быть принято па тьр$^^ буде не пртптор^ьцшаь др^- 
гил$ь нееоммьнно дтсатннымъ обстоятельствамь дпиа, Приводя 
засимъ, что и уставъ 2-го Росс1йскаго страховаго отъ огня 
общества, устаяовляя въ $ 85 изв^&стныя доказательства, 
совнаетъ невозможность строго настаивать на этомъ к допу^ 
скает:ь, что ^вс* таковыя показашя^ могутъ быть настолько 
неубедительны, что предоотавляетъ обществу требовать под- 
тверждш11я яхъ пряеягону не только свидетелей, но и етрахо- 
ватедя и что* въ отношешн вознаграждешя за устройство ма- 
гамна, в^ раз1^ргЬ 500 руб., повторенный страховаго общества 
нгасакого возражетя не сд'Ьлалъ, палата 20 ноября 1878 г. 
оставила въ оил^^ рЬшен1е окружнаго суда. Вь тссащонти 
жалобиь пов1Ьренный О'игЬтчика указываетъ на нарушенхе су- 
дебною палатою 339 ст. уст. гр. суд- неразсмотр-Ьихемь его 
доводовъ к принят1емъ безъ всякой повг]^ркн доводовъ истцовъ 
объ уиичтояген1И будто-бы пожаромъ торговыхъ книгъ, равно 
о томъ, что представленная ими книга была будто заведена 
по указан1Ю агента общества; кром'Ь того, палата, нарушша 
472 ст. уст. гр. суд.., ()6 и 85 §§ уст. общества 11 шня 1851 г*., 
ст. 519, 521, 523 и 529 XI т. уст. то^иоваго. Сенатъ находить: 
1) ч'Ю страховате есть договоръ, въ силу коего составленное 
для предохрацетя отъ изв^стщахъ несчастяыхъ случаевъ об- 
щество праемлвтъ на саой страхъ и8в1^тное имущество за 
условленную плату, обязуясь удоиетворить убыток* отъ озяа* 
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чешюй^ предполараемой опасноони прошшйга мохуоцй (X Тк 
ч.. 1, ст. ивЭ, пвтгЬч. 1 къ ст.. 2мд^ рЬщ. гражд. каесад. 
департ. 1878 г. !№ 131 и др.). СгЬдовательно^ скдающШ на 
страхъ стрАховатедь обезоечиваетож еимъ доюворомъ отъ ю- 
в11СТнаго^ у1каза«наго въ договор1|, несчаспя, пйжучвя ^дощме- 
чмаренге въ дпйсшеителъно происшедшемъ отъ сего неечаст1я^ 
а не 09^ иныхъ причинъ, ущсрбш пиан убытпп^. Хотя ст^ахо^в 
сумма^ г, е. и^Ьра денежнаго во9награждвн1я атртхотт%елло со 
стороны стрсшювщшш 011рбд1^яется при самомъ заклочеши 
договора еоглашешемъ контрагентовъ въ И8в1^ет1шхъ др^д1^* 
лахъ уетнж>въ ш> еоображент стонмоапи 1ШущдС11ше^зая(^4велшй 
въ особо выдаваемой страхователем ъ бумят%^^о6^яв4етт^ но в^^ 
всакомъ случа!»^ а особливо коща составь и положеше имуще* 
ства (^товаръ €ъ оборотль) м1||1яется^ С1щи^х(тан сумма т долтт$ 
превосходить гтпносши ущерба или убытка; вознаграждеще бол^^ 
эначителъяое бмло-бм противно существу страхования^ кото- 
рое, повторенному началу сего рода договора^ им^Ьет'ь ц'Ьлш тра- 
дить страховет^ля только отг убытка^ причцнеынаго т^м ь несча- 
ст1емъ, которое п1>едусмотрЬно въ договор^^ и не можеть бы'йш 
для страхователя иеточнмкомь нрчлбыли, — ^Это начало^ положи- 
тельно выражаемое въ уставахъ страковыхъ обществъ, со- 
держится также въ §§ 79 и 89 уст. 2 РоссШскаго страховаго 
отъ огня общества, Высочайше утвержд. 11 1юня 1851 и до^ 
полненнаго 30 марта 1873 г.; оно нытекаетъ также изъ 22^ 
37, 39, 40, 41, 59, 87, 88^ 91 и другихъ §§ сего устава. Посему 
Оенатъ, признавая, что хотя бы въ нгькоторыхл устяаахь (р1Ьш. 
гражд. кассац. департ. 1879 г. 18 апр1^я по д-Ьлу Цим&шрмана 
съ Варшавскимъ страховымъ обществом^ь) и не было толожнтел^- 
новыраоювно прсшо опредп»Аять количество возна1р41о/еден%я ва сгорав- 
шее имущество не по той 1гЬн'Ь^ какъ оно было застраховано^ 
а м^ыией^ диьйапвительиой ею цп1нп>^ т1шъ не мен^ право это 
вытекаетъ изъ существа дошвора страховангя л того постанов- 
летя устава.» что оно ни вг какомъ случан» не люжеть. с^жить 
поводомь кь прибыли стрскковате^/ья^ а только бываешь вотаьраж^ 
денгемь за действительно понесенный убытокь. Въ устав'Ь же 
2-го РоссШскаго страховаго общества есть кром^Ь того спе- 
щальное правило, по коему обществу предоставляется право 
повпрять объявления о застрахованш не только до застрахо- 
вангя и послгь онало^ но даже посмь случивша^ося пожара^ 
Посему судебная палата, признавъ, что страховому обществу 
не предстоитъ возможности оспоривать наличность товара 
въ день застраховашя на ту сумму, которая принята была 
в'ь объявлен]и, допустила явное наруш^е прямаго смы^а 
§ ее Высочайше утвержденнаго устава 2'го Росе^Лскаго стра- 
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ховаго отъ огня общества, и 2) судебная палата, въ нарушен1е 
339 ст. уст. гражд. судопр., не обсудила вовсе: а) возражетя 
пов*реннаго страховаго общества о томъ, что страхованхе 
недтаствительно въ виду 59 § уст. 2-го РоссШскаго страховаго 
общества, такъ какъ застрахованный товаръ принадлежалъ 
другому ^ищу, а не стоахово^телямъ, какъ объявлено было 
^ октября 1875 г., и б ; требован1я пов*реннаго страховаго 
общества о томъ, чтобы истцы были обязаны представить 
д1&йствительныя ихъ торговыя книги^ уц'Ьл']^вш1я отъ пожара 
8 Февраля 1876 г. и указаяныя въ протокол* судебнаго сле- 
дователя 28 Февраля 1876 г.; между гЬмъ палата, не разсмо- 
тр*въ,цовсе этщсъ доводовъ^ дризнада: ^) что будто торговыя 
книги 'НМлк1АДе{Лгдзе бмлк *ут1Ч*й>и^т>г'т1ожа|>о'мъ. 1ч>гд»*какъ' 
(||*Й1.' рран«; насеаЦ.' дййАр*. 18ГВ г. 'ЛВ Звв}4АаУ6^ ШгИпреб* 
.ьенге торювьЛя^^.МШьН€^тЗ/Мп71 1е',2|г^«МПь ,0ср^д|тмм% поводомь 
къ освобождент страхователя отъ обязанности представить до- 
каэате.1ьства нахооюденгя у нею товара на <цзв1ьстную сумму ^ 
и б) что представленная къ д'Ьлу книжка 1^стдовъ заведена 
буд^-о-бы пб у1сазай1йу агента страхова'га (Лщеегва-, въ под^ 
тверагден1б оего' палатою 'н^ приведено вкианкхв дацныxъV^ но! 
тб4Н1№ поэторто об|^д(}11ЭЩШ.дрэ1Ц>е|11Шго 1|стцовъ. По атив^ъ 
осцоцашдмъ Сенатъ .о^редДаяет^ъ: д}^&щен1е С-Цетербургской 
судебной палаты отменить, по йаруи1ен1ю ст. 339 уст. гражд. 
суд. и §§ (|6 уставка. 2-го страховаго* общества. 



. Глава: VI. 

0ПРЕА1&ДЕН1Е МОМЕНТА, ВЪ КОТбРЫЙ ДОГОВОРг ПО ЗАСТРАХО 

ВАНЮ «МЩЕСТВА ДВЛЖЕNV СЧИТАТЬСЯ СОСТОЯВШИМСЯ. ИВИ- 

ТАМЦ1Я ВЪ ПРИИЯТ1И ЯРСМ1И И ПОДИСЪ. 

По устару Мос^совскаго Страховаго отъ огня Об- 
щества^ договоры страховашя заключаются по взаим- 
ному соглашетю.Правленвв Общества и его агентовъ 
сь страхователями, удостоверяются полисам=и Обще- 
ства и выдаваемыми въ приняТ1И прем1Й Правлен1емъ 
Общества или его аг^нтомъ, равносильными съ поли- 
сами, квитанфями. и почитаются состоявшимися и 
обязательными для Общества по платежу пожар- 
ныхъ убытковъ съ 12 часовъ пополуночи со дня пла- 
тежа прем1Й. 71 г. Ле 1220, агента Моск. Стр Общ. 

Актъ, удостов'Ьряющ1Й, по закону, договоръ стра- 
хован1я, есть лолисъ, въ которомъ, по свойству 
предмета его, могутъ быть пом'Ьщаемы, по соглас1Ю 
и усмотр'Ьн]ю сторонъ, ВСЯК1Я законамъ непротив- 
ныя УСЛ0В1Я, какъ побочныя опред'Ьлен1я заклю- 
чаемой сд'Ьлки. 71 г. ЛЬ 1220, агента Моск. Стр. Общ. 

По уставу Страховаго Товарищества „Саламан- 
дра^, договоръ страхован1Я считается состоявшимся 
ие съ получен1емъ страхователемъ полиса, а со 
виносомъ страховой прем1и и получен1емъ въ оной 
квитанщи, которая им'Ьетъ для страховател'я ту же 
силу, какая принадлежитъ страховому полису. 73 г. 
Л§ 1187, дирек. Страх. Товарищ. „Саламандра^. 
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Устраняя всякое З11ачен1е предйарйтельнагО С1^и- 
д-Ьтельства и признавая исключительно 4ишь за 
страхонымъ би^^етрмъ,. ^^ыданн№1ъ отц црацдецвя 
общества), силу ак1га^ конотатирующаг^ аавдюченм 
стряховаго договора, пришлось бы встретиться 01^ 
выводомъ невозможнымъ, ^то договор-Ь застрачова- 
Н1Я состоялся поая^е^ ч'Ьмъ воаъим'Ьли свое дФйств^е 
заключенныя между пов'Ьреннымъ Общества м стра- 
холателет услов1& того же договора^ 1Ь г^ Л« 282^ 
лов'Ьр. 2 Росс. Страх4 Общ. См. р'Ьш* подъ гл. I. 



1. • 
1871 г. ?й 1290. по кассацюнной жалов* агейта 1Ло- 

СКОВСКАГО СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОВЩВСТВА , АДОЛЬФА 
ВЙНКЛЕРА, НА Р^ПТЕНГЙ ХАРЬКОВСКАГО СЪЕЗДА МИРОВЫХЪ 

СУДВЙ. 

Искозгь^ предъявленнымъ 15 сентября 1870 г. у мнровато 
судьи 4 у^. города Харькова, купецъ Михаилъ Смчевъ про- 
силъ взыскать &ь предетавтпел^ Московпсаш страхо^аю 9тъ от^л 
обгц^гпма въ Харьков*. а1^нта его Вйннлера, 400 р. въ вОй- 
м-Ьщете убытковъ, пойесенныхъ имъ отъ пожара, истребив- 
шаго 28 ок'к'ября 18в9 года застрахованный имъ 12 ноли тот 
же года въ ояначеийотгь обществ-Ь винный подвалъ; освма- 
Н1емъ сего иска своего Сыпевъ представиагь выданную ему 
агентомъ Вянклеромъ 12 тлп 18в9 года квитанщю а1?е1Гготва 
Московскаго страховаго отъ огня общества въ Хар&ков'Ь. 
Огв*тчикъ Вийкяеръ протйвъ иска Сычева объявилъ С1юръ я 
въ об*ихъ мировых ь ннбтанцгяхъ вовражАлъ, что дотоворъ 
представляемаго имъ въ г. Харьков* Московскаго страховаго 
отъ огня общества съ куйцомъ Сычевмм'ь о застраховав!* 
виннаго ттодва^а должеигь почитать<^я совершившимся ме 1т 
основати представленной' Сычевымъ мировому (^уд^*, выдагп- 
ной ему отъ него Вйнклера 12 шля 18о1й'Т'., предварительной 
только, впредь До утвержден{я их**» сделки самимъ обществомъ, 
квитантии, но на осн6ван1и принятато Сычевымъ отъ неп* 
Вйнклера 31 1юля 18в9 г. полиса общества, по которовгу 
общество винный подвалъ, за который Сычевымъ была вне- 
сена страховая прем1Я и друйе платеж» 12 иблк' 1869^ г., 
приняло оть -йего на страхъ отдельно отъ склада вина, только 
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ц^чин^а рт». 12 дш^бря 1869 год%. 1{стецъ Сщчевтэ.рбъясиядъ^ 
что хотд полисъ ймъ бшъ полученъ отъ Винкдера, но что 
онъ согл^а(В1я на изк6нен1е сроки страхов11й1я не йзъйвля^гь, 
а йот^ому сЧи1*аётъ начайб* 'стр*а^овйн1/г и тЛдьа^^й' ёЧ* 12 шАя 
18Ш 1чэ)^[АV атейгь '1кв Вцтлеръ^иавраяалъ^ что^кавь Сы«въ 
аг>пр]Ш)Г9Ш. полиса №^ро1]е€ТОва1ф протдвъ иш'Ьн^щ» ерока^ 
то страхю|вадаё ерстоядорь ц9;уславЦм,ъцодиса^ зам^дившинъ 
пр^дэар^ельныя,Усдор1я. квитанцш 12 1юля 1869 г. — Харь- 
ковскШ шы^дъ мпро(т:х^ '(!рОей йо д*лу сему 'нашёлъ: ' что деля 
стра:хЬйат*елбЙ * об1Де1етвп ' обяза*Г(елен'<> къ ис*!оаЙ1ёнйо'лить 
уЬ'Гавъ^ общества^- ^ йр^мла^ яапвчеггахншт на лмгганщяхгц 
н|вцаие19Н}шя пзъ уст^аа^ !Д0Л7|гнь1 быть ; необя^(1тельны цжщ 
страхователей; что истецъ Сычевъ, согласно 79 и 81 §§ устава 
общества, представилъ, за утратою во вре^я пожара полиса, 
1)авносильную ему, по сил* 7*9 § устава, предварительную 
квитанщю агента общества, принявшаго на страхъ имущество 
и оолучивщаго, эс* пла'уедаи; .что требуемое ншгЬнсдгаыми ^ъ 
18591 году параграфами 62 и 65 устава, общества взаимное 
и безусловное согдаае агента ср ^етрахователемъ выразилось 
въ предварительной квитанцш, данной Сычеву 12 1юдя 1869 г., 
а полисъ, выданный впосл'Ьдств1и Сычеву, съ коего а'гентъ 
Вщ№1еръ рредвпюилъ коощк, не удовлетворяет!^. требооав1дмъ 
проведещшхъ щьраграфовт» устава* общества, ибо вш «емъ 
из1сЬнеиъ сроБъ страхования безъ согдас1я другой .стороны^ 
такъ 9акъ р^осписка Сычеэа, данная агенту, общества въ. 
прннитш 31 шдя 1869 г. полиса^ еще не дова9ываетъ, до 
СМЫСЛУ' 1547 ст, ев, заа^* гр. т. X ч- 1, 01>речешя Сычева отъ 
прав^ь, принадлежащихъ ему по квитанщи 12 ШД9 1^9 года^*^ 
и по сншъ еоображенядмъ мк^ровоД съ'Ьздъ р'Ьшен1емъ 30 января 
1871 года иостановилъ: взысюд'ь съ Московскаго страховаго 
отъ огнц общества въ Апи:^ его агента въ Харьков']^ 376 руб- 
Сенать породить; ХарьковскШ съ'Ьз/р» мировыхъ судей разр^Ь- 
шялъ спорь купца С!ычева съ агентомъ Московсвагр страховаго 
отъ одня общества о томъ: сд*дувтъ ли считать заключенный 
шетду |щми договоръ ст.рахован1я виннаго подвала состояв- 
шммод по у€июв1явЕъ выданной Винкдеромъ Сычеву 12 1юля 
1869 года ввитанцш^ иди по усдошямъ принятаго Сычевымъ 
31 цодя 1869 г* пооиеа общества, — т*мъ, что, признавъ 
договоръ стра,ховашя подвала состоявшимся но услов1ямъ 
квитацщи Вщщдера 12 шля 1869 г., опрвд1^лидъ: взыскать съ 
Московскаго страх;оваго отъ огня общества 376 рублей въ 
вознагражд^ще убцтковъ отъ сгор'Ьэщаго 29 октября 1869 г. 
подвала. ОтвАтчщкъ Змшишръ цроситъ «о кассащи сего р1^шешя 
на томъ 0|С11ова49Дв^ что съ'Ьзд'^^, дротнэно закоцу и уставу 
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Московскаго с^а^исоьаго ' (тгъ ' с^вя 'бб1Цветва, п}^шлищлъ лъ 
пользу 01^ч)ева1граво бознаграигдеяиг за унй<тшете поясарошгь 
имущества, о застраховав!» котораге 29 окп^ря 186в г. не 
существовало между Оычевышъ 1Г общеетвомъ « до г оив р а, ш) 
^нжЬп^^ всл'Ъдств1е соглашей1я общества съ Сычевыми, квм- 
танщк 12 1юля 1869 г. принятыми Оьпевыиъ 81 1юля 1в6У г. 
полисом^ общества о застраховашн подвала Сычева только 
съ 12 ноября 1869 года. Принимай «» гоображшье: а) чт» 
договоры воббще составляются но вваишяому оогладяю дшго- 
варивающихся лицъ (ст. 1528 св. зак. гр.);, б) что договоры 
должны почитаться соетоявшившся не прежде настуилеш 
окончательнаго соглашен1я воли заключающнхъ оные отороягь^ 
^которое, совершаясь или словами, непосредетвеано выражаю- 
* щими объявлен1е воли, или д1ёйств1ями., тгь которыхъ поло^ 
жительно сл*дуетъ заключить о вол* ихъ ивполняющаюо.) 
удостоверяется письменньшъ актомъ о договор* соетавленнымъ.) 
когда эта Форма для дМствительности договора требуете» ш» 
закону или была условлена самими лицами, его ваключившяин; 
в) что антъ^ удостовщуяющШ по иакону (ст. 1237 и Ц^ЗУ с*, зак, 
ш, ХТч, 2) дотпорь страхоття^ рань полнеъ^ 9ь кот^^рамъ по 
свойгшву предменм рло^ м силою 1680 бт. свь зик, ^. т. X ч. 1^ 
мог^^ьь быть полчъщае.'тл^ по со$.шеио и усматрптю спмрФНЬ^ 
всякгя законамь н^щютивныя уело&ья^ нажь по0фчняяя опред^ьлвнгя 
зак^тчаемой сд9ьлкщ г) что д*Йств1е договора можетъ быль 
отменено по вол* участвуюпщхъ въ немъ лицъ зам*ною 
онаго, по взаимному соглашенио сихъ лицъ, новымъ догово- 
ромъ, обновляющимъ въ услов1яхъ своихъ прежнее договорное 
отйошен1е, н тогда со времени, когда онъ состоится, сей 
обновленный договоръ зам*няетъ прежтй, погашенный на 
точномъ основан1я УСЛ0В1Й его (ср. р*ш* гр. кас. деп. 1870 года 
№ 1122); д) что по уставу Московскаю страховаю отъ о^ня 
общества (§§ 4€^ вв^ 78 и шмрьн, въ 186Э \. §§ 62^ #'5>, договоры 
страховатя зак.гючаются по взтшному ч безуслотощ оамашетю 
Дравленгя общества и ем аьттовь гь страхователями, удоспш- 
вгьряютея по.шсами оби^твн и выдавтмыми въ принятш п ремп( 
Правлетемъ общества или ею а^^нтачъ^ равноечёльшлмисъпблибами, 
квитанщями^ и почитаются ооет&яшимися и обязательными ^ля 
общества по платещ пожарныхь убытповь с» 12 чаеовь пвтс- 
.ьуночи со дня платежа прем%й\ и имгыя за скмъ въ виду И9Ъ 
обстоятел1»ствъ д*ла, служивших-ь мировому стЛзду осшжа- 
юемъ его р*тетя: что Сычевъ съ Вмтлеромъ 12 1юля 1869 г. 
согласились о застраховап1и въ Московсяомъ страховомъ отъ 
огня обществ* виняаго подвала Сычева срокояъ отъ 12 1юли 
по 12 ноября 1869 года, й въ томъ была выдала Вииклеромъ 



Оычеву. шигганщя о дрщщтш отъ него д^мщ, но кашршнтя 
бэшлавленная првдщрительнт до палученгя пмиса и.ш возобна- 
тмпелншна сви^гыпельетва и зак1юч(щиая услоыгя о пн>щ: что 
эакАюнетюе по ней страаоеанге ^*ьнаштш1елыш тольжо до утверж- 
детя вшобществомъ ^^лдачею полиса или возобн4М(Ш9^ельнсио ат- 
дттвАьстеи^ {ми до описала общества ошь при$итщш еи> аьентомъ 
4)»прая)ован%я ^ тененш $нреа» лтьсяцевъ^ что кзнтанди ата 
иоината была безъ о1Х)ыор1ш Сычеоыиъ^ а аат1^кь 31 иодя 
1ю9 года юсъ также дршшт^ь былъ аолисъ общества съ 
помйиценныиъ <въ немъ услов1ем1> прш1ят1я обществомъ его 
подаада на страхъ не съ 12 1юдя, но съ 12 ноября 1869 года, 
и €ЪФОго времени онъОычевъ аротнвъ сего изм'Ьценшобщесхвонъ 
срока страховашн с^го.додвада никаш>го обществу залвлешд 
не сд'Ьоадъ и нолиеа ему не возвратилъ, — Сеиать нихадить^ ' 
что рЬшешеиъ Хаш>ковскаго съ1Ь;^да мировыхь судей нарушенъ 
ашалслъ $$ 79^ 81, о2 и 65 устава Московсваго страховаго огъ 
огня общества т^^иъ, что съ'Ьадъ нецрави^ьно опр€дпии.^ъ мо- 
мвнть^ 40 который доювщ>ь Оынет съ Москоаскимъ СФпраховымь 
оть ошя о6щестт>ть,по ^(ьошраховант подвала Сычева^ всъ^ьдан^ге 
•окончателкнаю соклагиенгя ихъ воли^ д^шствшпелъно ооетоя^юя^ а 
;1ат^мъ н выведъ неправильно, по спору ихъ, свое знЕдючеше 
объ обязанностяхъ общества по означенному договору противъ 
Сычева, и потому опред'Ьляетъ: р']^шеше Харьковскаго С1>1>зда 
мировыхъ судей отм'Ьнить. 



1873 г. М 1187. Но дуошеиеш дирккторовъ страховаго 

ОТЪ огня ТОВАРЦЩеОТВА ^САЛАМАНДРА"^ ОБЪ ОТМ'ЬН'Ь Р:ЬШБ- 
Н1Я ТВ12Р0КАГ0 МИРОВАГО СЪ-ВЗДА. 

Домъ жены надворнаго советника Елизаветы Писцовой 
в'ь г. Твери, застрахованный въ Стрсисовомь оть оьня Товара- 
щесто9ь ^Саламатра^^ 16 Мая 1872 г. частью сгор1^ъ. Во 
время переписки между обществомъ и его агентомъ о воина - 
гражденш Писцовой за сгор'Ьвшее наступилъ 22 мая' срокъ 
новаго страхован1я. -^ Страховаше возобновлено Писцовою 
взносомъ сл<Ьдующей премш. Зат^Ьмъ общество опред1^лило 
сумму, поддешавшую къ выдач-]^ за сгор'Ьвшую часть дома, 
{{нецова^ признавая вту сумму не соотв1^тствующею убыткамъ, 
понесеииымъ ею от ь пожара, объявила, что не желаетъ бол1}е 
страховать свое имущество въ обществ:^ ^Саламандра'' и 
поЦ)ебовада возвратить ей внесенную страховую црем1ю, въ 
количестиЬ 100 руб. 27 к., но, нолучивь в ь такомь требованш 
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отъ агежта «бхцвотва откааъ^ обратшаоь къ^ Тверекому ми- 
ровому еудь*]^ оъ проеьбою о присуждевш еъ общео1*ва въ 
воавратъ оа&аченвыхъ денегь. Мировой судья наше^п>^ что^, 
согласно §' 79^ е1^9аховое общество обязывается платить до 
посл^Ищяго ушптмопия евоихть кашггаювгь веявШ ущербъ^ 
могущей проивойти отъ пошара. Согласно § 88ц оц11нка ео- 
став^»Iетъ ооноваюеудовлетвореви. Ои^^Ьнна сгор4^вша1ч> шну*- 
щества Пиецевой нроивведена согласно увтановленныхъ уста- 
вомъ общества проажгь^ сл1Ьдовательио, казалось бы и 
сомн^аться Писцовой бьию невоююяшо^ что она получить 
значащееся во оцАнк^ 700 руб;' въ во8яаграяЕден1е понесен- 
ныхъ убытяовъ^ но вышло иначе^ «й предловкена только 
половина. Пиоцова справедливо недовольна предлагаемымъ 
удовлетворешемъ и, опасаясь таЕихъ же послЛ^дотвШ и вгь 
будущемъ при могущихъ быть несчаст1яхъ отъ пошаровь^ не 
пожелала бол'Ье страховаться въ общестжЬ ^Саламандра^; 
желаше свое она заявила^ и не еиотря на это общество вы- 
слало ей полисъ^ котораго она не .приняла. Ии'Ьл въ виду, 
что полисъозначаетъсогдаС1есторонъ надовюворъстраховашя^ 
а таковаго не посл^Ьдовало^ н принимая на ввдъ^ что общество 
само нарушило § 88 своего устава и тЪмъ дало 11исщ>вой 
право требовать обратно деньги^ а потому общество ^Сала- 
мандра^ и обязано возвратить Пшщовой страховую сумму., 
за иовлючешемь съ 22 мая по 25 шня. Всл1Ьдств1е сего и 
руководствуясь 129 ст. уст. гр. суд. и 1628 ст. X т. ч. 1, миро- 
вой судья опред$ьлилъ: еъ общества ^Саламандра* вяыскшш^ 9ь 
поАлзу Писцовой девяносто одинъ руб. девяФюетю дть поп. Это 
рЬшете было обжаловано правлвшемъ общества ^Саламандра^'. 
Тве|рскоЙ сь^ьздъ мщювыхъ судей наиьель^ что^ по 2199 ст.. X т. 
ч. I С^1. Зак.., страховаше есть договоръц въ силу коего, со- 
ставленное для предохранешя отъ несчастныхъ случаев^» 
общество нр1емлетъ на свой страхъ имум^аетво аз, условную 
прем1ю, или плату, обязываясь удовлетворять уронъ», ушербъ 
или убытокъ, могупцй проивойти, причемъ всякое подобное 
общество по 1 прим. 2200 ст. им'1^етъ свои особые уставы. 
По уставу общества, ,,Саламандра^ предъ дринят1емъ на страхъ, 
по '$$ 7в и 79, производится оц'Ьшва имущества, которая дол- 
жна быть основана на стоимости матсЕналовъ со всею нодроб- 
ностпо. Согласно оц-Ыши^ по ^ 65 и об, опред^^ляется прешя, 
по взносе которой въ кассу (§§ 88^^ 93 и т} и по получеши 
полиса, изъ коего видно начало и нонедъ срока, имущество 
признается застрахованнымъ и, въ случа'Ь повреждец1я оть 
пожара^ платеягь производится по правиламъ, изложеннымъ 
въ §$ 109 и ИЗ, предъявителю полиса. Цо 569 и 570 ст. X т. 



— 80 — 

ч. 1 с», эвк. гр.^ всятй* договоръ^ правнлыю евставленный, 
.налагает*!^ на каждую ить сторонъ обшаннооть оный яо1ю^1- 
яить^ причелгь беаъ о(кцаг6 согдасш^ по ст. 1515^ договоръ 
тотъ неможетъ быть уяичтопеиъ. Какъ^ во «мьюлу ет. 1538^ 
договоргь соетавляется но взаинвому еопасзю договаряваю- 
ищхбя сФоро1Г^^ то яешо^ его эзаопшое еоглж^е дояжяо быть 
вмгражено ч1шъ нябудь-^кш подписью об1№хъ оторояъ, или 
же, кань вгь нметоащемъ случа-Ь^ взюоомъ деяогъ ^ъ одной 
стороны и вручешеяъ съ другой сторооы^ т. е. Правлешшсь 
обпИ^опа, егграковаго шмнса. Посл'Ьдшй (^ 94 уст.), находясь 
въ ^клхъ страхователя, н соотаяяаетъ доназаяедьетво дЬй- 
«твнтельност» договора о прияятши имущества на сггвахгъ съ 
обя8аниос1Ями, иялоягеяными жь уетсш^к общества. Логпя ди- 
ректоры правлетя и затляютъ, что Писщ>ва воеобновила 
страхование 16 кая и до В1^юылси полиса случился у яея по- 
жаръ, но изъ д'Ьла видно, что ааявленве о во8обвовлен1а было 
сд!Ьлаш) тюслЪ пожара, причеиъ Писцова желала, что^ сл1^- 
дующая претя была бы удержана нзъ причитающихся ей 
700 р., а когда ей предлоясили половину, то, ии'Ья уставь 
общества, осталась недовюльною подобныиъ раэсчетоиъ, такъ 
какъ нич'Ьмъ не подтверягдается, чтобы и&существо оц'Ьнево 
было въ 11 т., а принято было лишь въ 5 т. (39 §), в€Л'Ёд€тв1е 
чего до высыляи ей полиса она и отказалась отъ желав1л 
страховать въ томъ обществ*]^. Почему нельзя признать дого- 
вора о страховатя (1528 и 2199) состоявпшмся и эатЬиъ н!Ьтъ 
повода внесеяиымъ Писцовою деньгамъ оставаться въ пользу 
общества ^Саламандра^. На ооноваши изложеннаго и согла- 
шаясь съ остальными доводами, принятыми мировымъ судьею^ 
съ*здъ 2 декабря 1872 г. опредЬлилъ: по ст. 81, 105, 129 и 181 
уст. гр. суд. р'Ьшеше мироваго судьи оставить въ своей сил*. 
^1^кректоры страховаго отъ огня товарищества ,,Саламандра']'^ 
признавая это рг1^вхея1е съ^^а послФдовавпшмъ въ нарушеше 
§ 88 устава товарищества и ст. 1545 ч. 1 т. X, въ тиюет- 
бнной ж(1Лбб9ъ^ принесенной Сенату, просятъ оное отменить. 
Сепатъ псисодитъ заключете съезда о томъ, что договоръ 
страховашя считается посхЬдсжавшимъсъ получешемъ лицомъ, 
отдакшщмъ на отрахъ имущество, страховаго полиса и что 
посему Писцова до получетя полиса ивгЬла право отказаться 
отъ страховатя и требовать назадъ внесенныхъ денегъ, таи^ъ 
какъ договоръ еще не былъ заключен1>, представляется иесо- 
гласнымъ съ точнымъ оодержан1вмъ §§ 88 и 89 устава стра- 
ховаго отъ огня товарищества „Саламандра^. На основанш 
втихъ параграФОВЪ доюворъ страховатя ечито/ется о&€9появтим€я 
пе съ полученгемъ етраховапьелемь пом4са, а со вэнооомь страха- 
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вой премш н пол)^ченгемь въ оной к^и^панцш^ копюрая^ какъ въ ^ 89 
сказано^ им1ьетъ для стрси>ователя ту о/се силу^ какая принадле- 
жить страховому полису. На семъ основан1И Писцова^ заклю- 
чивъ съ товариществомъ^ Саламандра^ договоръ о страхованш^ 
не им'Ьла права отказываться отъего исполнешя безъ еогла- 
<;1я на то своего контрагента, и съ11здъ, признавъ за нею 
такое право-, поступилъ въ нарушеше ст. 1545 ч. 1 т. X Св. 
Зак. Признавая.» что по такому нарушенш ст. 1545 ч. 1 т. X. 
и неправильному толкован1ю § 88.^ относительно времени, съ 
котораго должно считать начало договора страхован1я||^ше- 
Н1е Тверскаго мироваго съ1(зда не можетъ быть остааМо в'ь 
своей сил^Ь, — Сенатъ опред1^яетъ: 1>*шен1е это отменить и 
д'Ьло, для новаго раэсмотрЬтя. пе[н*дать въ МосковскШ Сто- 
«мчный к1Цюм& 1гЫ|а|1ъ. 



" Глава VII. 

ОБЯЗАННОСТЬ СТРАХОВАТЕЛЯ ДОКАЗАТЬ ИОЛИЧЕСТВ» 1ИШЕ0БН- 

НАГО УБЫТКА. ВЪ КАКИХЪ СЛУЧАЯХЪ ОБЯЗАННОСТЬ ПРЕДСТАВ- 

ЛЕН1Я ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ ВЪ П0ДТВЕРЖДЕН1Е РАЗМЕРА ПОЖАР- 

НЫХЪ УБЫТКОВЪ ЛЕЖИТЪ НА СТРАХОВОМЪ ОБЩЕСТВА. 

Когда Страховое Общество прианаетъ, что лом'Ь- 
щен1е, ВЪ которомъ находился застрахованный то- 
варъ, сгор*ло и пожаръ коснулся застрахойаннаго 
товара, но при этомъ не объясняетъ, что товара 
сгор'Ьло меньшее количество противъ показаннаго 
страхователемъ, а заявляетъ только, что страхова- 
тель не доказалъ количества сгор'Ьвшаго товара, то 
вудъ можетъ освободить страхователя отъ пред- 
ставлен1я доказательствъ въ подтвержденхе количе-* 
ства сгор^вшаго у него товара, принятаго Страхо- 
вымъ Обществомъ на страхъ. 74 г. ЛЬ 421, поа'Ьр. 
Правл. Страх. Общ., учрежден, въ 1827 г. 

§ 72 уст. С.-Петербургскаго Общества страхо- 
ван1я отъ огня имуществъ, воспрещающ1Й страхо- 
вателю требовать за понесенные отъ пожара убытки 
такое вознагражден1е, сумма котораго превышаетъ 
д'Ьйствительно понесенные убытки, не им'Ьетъ вовсе 
того значен1Я, чтобы Страховое Общество, а не 
истецъ — страхователь, обязано было доказывать 
д'Ьйствительный разм'Ьръ убытка, страхователемъ 
понесеннаго. 77 г. Лз 197, Шнапера и Солунскаго. 
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Ддя пр1обр4тея1Я права на получемш вознагра*- 
жден1я за иожарные убытки, при отрицан1и Страхо^ 
вымъ Обществамъ иадичыости Факта, свид4^тедьетву^ 
юшс^го объ истребден1и ш)»аром% иди иоврежденш 
застрахованнаго товара, необходимо со стороны по- 
терп'Ьвшаго опровергнуть такое возражен1е и дока- 
зать противное. 77 г. ЛГ§ 213, Подзодова. 

Въ 104 § устава Коммерческаго Страховаго . отъ 
дгня Общества упомянуто не объ одн'Ьхъ торговыхъ 
киигахъ, но и о другихъ довазатедьствахъ, безъ 
обозначен1я вакихъ именно, въ виду чего судебное 
м-Ьсто и^е можетъ быть сгЬснено въ отношеши опре- 
дфден1я значен1Я и достоинства докааательствъ, пред- 
ставдяеыыхъ истцемъ, а выводы суда, установдяющхе 
дошааалъ ли ыетещь своуг трвбоФатя, относятся къ факти- 
ческой сторон* д'Ьда и не подлежать ловЪркФ въ 
порядк% кассац1И. 77. Л6 294, пов*р. Коммерч. Стр. 
Общ. См. р4ш. подъ гд. I. 

Если Страховое Общество не им^етъ права устра-. 
нить требоваше казны о выдач'Ь страховаго возяа- 
граждея1Я за сгор'Ьвше^ заложенное имущество гЬнъ, 
что со стороны казны не доставлено подробяаго по- 
казан1я о пожарныхъ убыткахъ, то очевидно, что 
цредставленхе доказатедьствъ о разм'Ьр'Ь. сихъ у быт-' 
ковъ относится къ Страховому Обществу* Въ связи 
ёъ 9тою обязамност1Ю Страховаго Общества, вы-» 
нолнен1е кое* въ большей части слу^аевъ пред- 
шествуетъ возвикновенхю судебнаго процесса, со- 
стоять пра0О казны доказывать, что сумма возна- 
гражденгя по страховому полису не мошетъ быть 
И81гЬнена въ виду несоотв^тственности и недоказа*- 
тельяости данныхъ, приведенныхъ Обществомъ въ 
подтвержден1е того размера убытковъ, уплату коихъ 
оно принимаетъ на себя. 79 г. Л1| 271, удолномоч. 
Курск. Баз. Пал. См. р'Ьш. подъ гл. ХТ1. 

Истреблен]е торговыхъ кпигъ не можетъ служить 
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беаусловнымъ поводомъ къ освобоокд€Ц1Ю страхова- 
теля огь обяаавностк представить доказательства 
нахожденья у него но время вожара товара яа из^ 
в11стиую сумму. 80 г. Л| 40, улолн. 2* го Отр. Рос* 
Общ. См. р*ш. подъ гл. V. 



1. 
1874 г. Лв 421. по п1»ошкн1Ю поВ11Реннаг6 лраАлвн!^ 

СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОВЩЕСТВА, УЧРЕЖДЕЯНАТО В* 1837 г., 

ПРНСЯЖНАГО ПОВФРЕННАГО СТРИГОЦКАГО, ОВЪ ОТЫЪПЬ Р^ 

ШЕН1Я С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

Купецъ Нахманъ Якобсонъ 5 1юля 1871 года застраховалъ 
въ Ьтраховомъ отъ огня Обгществгь^ учреоюденпомъ пъ 1827 %оду^ 
сроковгь на три вг&еяца и въ сумвгЬ 12000 рублей, товаръ, 
сложенный въ Внтебев1Ь въ деревяняояъ албарА купца 1офн 
и заключаюццйся въ 4500 пудахъ пеньки. 4-го октября 1871 г.<, 
произошелъ въ город* Витебск* пожаръ, въ которомъ ргор*лъ 
амбаръ 1оФы съ хранившимся въ немъ товаромъ Якобсона^ 
а 7-го декабря того же года пов-Ьренный Якобсона предъявял-ь 
въ 0.*Петврбургскомъ окружномъ суд* искъ къ страховому 
обществу о ваыскаши съ него 12000 руб., такъ какъ товаръ 
сгор*лъ весь, процентовъ со времени предъявленгя иска и 
судебныхъ издержекъ. — Въ доказательство действительности 
пожар1а и гибели въ ояомъ застрахованнаго товара поверен- 
ный истца представилъ свидетельство Витебскаго городскаго 
полицейскаго управлен!^ въ томъ, что, какъ по произведенному 
дознанш (жавалось, имущество Якобсона, находящееся на 
хране|1щ въ складныхъ амбарахъ Абрама 1офы и заключаю- 
щееся въ следующемъ: въ 1-мъ амбар* пеньки трепаной 
2560 пудовъ, нетрепаной 2050 пудовъ, во 2-мъ пеньки трепа- 
ной бол*е 500 пудовъ, пакли пеньковой около 800 пудов1>, 
и въ 3.-мъ амбар* до 3000 штукъ рогожъ, въ бывшеш» 4-го 
октября пожар* сгор*ло; что пожаръ начался не отъ амбаров'ь 
1оФы, а отъ сос*днихъ построекъ: что пожаромъ этимъ при- 
чинено Якобсону убытку на 17200 руб. и что на получете 
Якобсономъ страховой прем1и за причиненный пожаромъ убы- 
токъ со стороны управлешя препятствхя не встр*чается'. — 
Против этого требовангя повгьрянный прсшленгя страховЛ%о омь 
огня общества воэражалъ: во 1-хъ, что Якобсонъ, на основ№1и 
§ 79 устава общества потерялъ право на всякое вознагражден1е, 
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такъ. кавъ'шпу въ объавленш овоемъ непрсшильно поназад1^, 
что 'Шблшш авсбаровъ нМъ етроешА, ояасянж^ь для ш^яара^ 
тогда какъ вбдйви олалю иаходвлоеь дюевяжное стрмн^е купца 
Лурьи и шЕгайвое зааедеше въ дйоА Этдщкгераг^ во 2^хъ. что 
ЯкобМнъ не яредставшгц согл^^о §§ 89в1Ш устава об1це* 
ства^ еоставленваго на основаиш торговых^ книгь и другихъ 
докаватедьствъ подробнаго ннвентарт товараиъ, находагангаися 
на лщо въ день пожара, ди опредЬлетя количества поне- 
ееннаго имъ убытка, и въ !^-xъ, что представленное имъ сви"- 
д1Ьтельетво ооляцейоваго упрашеша не вюяветъ вм'Ьть щяавого 
янап«шя, кавъ ооетавленное неиав:1ютно на оеиованш какнхъ 
данныхъ« С.'Петербурити акрроютт оу^, по разсмотр)ьти 
обстоятельств» д^ьли^ нвшелг, что требоваше Якобсона о взы- 
еканш съ страховало общества вознаграждешя въ разм11р1^ 
той суммы, въ которЫ! принять былъ отъ него на страхъ 
сгор1^вш1Й товаръ, сл'Ьдуетъ нришать нралвльнымъ, такъ какъ 
онъ представилъ, согласво § 112 устава общества, полнсъ, 
по ноторому имущество его было застраховано^ что представ- 
ленное имъ еаидптельетво полыщейскаш упр€шленгл^ какъ осно- 
4^ш»ов ша прошведешюмь доттнш и ншчтмъ со стороны от^^мпчшол 
неопро€ер%нутое^ мооювтл сложить доФсамт&яьетвомь того^ что 
нее довтртховалшое ищщвстео сюр^ьло^ и что правлеше не при- 
воднтъ такихъ обстоятельетвъ, при которыхъ сл^^овало бы 
применить къ настоящему д1^лу | 107 устава общества, по 
которому страхователь лишается праза на вознагражден^ 
за повеоевкые отъ пожара убытки, ежели будить доказано, 
что въ день пож1фа не существовало на ж^гЪ того товара, 
объ истребл^нш котораго показалъ страхователь^ ссылку же 
пов^реннаго иравлешя общества на неправильное при отдаче 
имущества на страхъ показаше страхователя въ отношеяш 
опаеиости от^ь огня и на непредставлеше со стороны Якобсона 
требуемаго § 102 устава подробнаго инвентаря, окружный 
судъ прнзналъ иезаслуживающею уважешя: первую въ виду 
представябинаго въ засЁъданш суда со стороны истца поли- 
цейекаго удостокЬрешя, а поел1даюю натом'ь основаиЬи, что 
отъ страховаго общества зависало, ш> полученш объявленхя 
о сгорШ1и всего заетрахованнаго имущества, подтвержденнаго 
полии^ейенимъ дозвшпемъ, воспользоваться предоставленнымъ 
ему праяомъ пов^^ми сдЬлаинаго страхователемъ показашя 
( уст. общ. ^ 90, 95, 102 и 106)-, причемъ судъ кашель, что 
||ъ настоящемъ елуча!» ни изъ П01шса, ни иэъ объявлешя 
стралювателя не видно, чтобы товаръ былъ загфахованъ какъ 
оборотный капиталь^ и что доетому самое требован1е отв1^т- 
чика о примФиети § 102 устава не можетъ быть признано 
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правняьнымъ. — Но синь со9бра«ея1Я1гь окружный судь рЪ^ 
шетемъ^ еостоявошнея 29 Февраля 1871 гох«^ пршсуднхъ Якоб^ 
ссяу €ъ РооеШеваго етрахомЕГО огь отшш общества^ учревг- 
деннаго въ 1837 году, 13000 руб. ев кроценташг с% V декабря 
1871 г. V за с^ебвыя иедерюш 548 руб. Ю- воп. На 9тЬ 
ршшете по ть р емы ый правленгя етрллтяьо «т» оыфл ^^бщеетФп поди^п 
С • П^терб^гекой с^^двбтой талакм^ лтвллят&^ш^ окалоб§. Шлата 
нашла: 1) что, по оевоввому началу соетязательнаго еудо- 
производства, важдая сторона обязана доказать только т11 
ариводцмия ею Фвжшчесюя обстоятельства^ которыя онровер- 
гакугся прсгпшною стороною, долв№ветвующея>, по смыслу 
ст. 314 и 335 уст. гр. суд., объяснпъ, признаегьли она влв 
отвергаетъ эти обстоятельства, в что, мтЬиъ^ ш&Ь обстоя- 
тельства, иеотвергаеныя прсппвною сторювою, должны быть 
почитаемы безспорныии, нетребтющтш подтаерждев1я ш%ъ 
какими либо доказательствами*, 3) что сторона, ограничиваю^ 
щая отзывъ свой о 11риводИ11амъ противною стороною Факти^ 
ческомъ обстоятельств^^ однимъ указашеяъ на то, что оно 
сею посл1^дядю т докаяано^ не можетъ быть признана отвер- 
гающею 8то обстоятельство, ибо такой отзывъ не исключаетъ 
возможности одновремениаго (иезаявля^1аго только на суд1|) 
мризнатя тою же стороною действительности озяачеинаго 
обстоятельства, и 3) что посему одинъ таной отэывгь не д1|лаегь 
еще даняаро обстоятельства спорнымъ, а, сл1|довательи«^ и 
яе вызываеггь необходимости представлен1я пртявною сторо^ 
ною въ подтвержден1е о<наго каш|гь либо доказательствъ. 
Принявъ зат1^мъ въ сообраяген1е, Ч1П стрлаювое общество 
$^изнавая^ что 4 октября 1871 %бди Обр^ьлш амбары^ еь одномь 
мзъ нот^^рыхь махоёилея передо ттмъ млстразвбтпнтй Якобоо- 
номъ тодарг^ и пе тгфицая ттОу что бытиШ тощЛл пожара 
юнщлбя и 9тою товара^ протн0ъ ут^^ро/сденья Япобоота обь 
метреб.шпи пшбармп «сею кющраховапнаго тдд^а не^оЛяенявтг, 
чтобы сгор1Ш меньылее Нбличеотво тавоеаю и воФбщв отнот- 
тельно сего тличес$Пёа не даетш другаш тшыва^ жрюлть тои>^ 
что Ятбеонь т док(малъ 1С0Атчебтва (щньвшаю ^по0ара, ташь 
налсь првдетоёу^енное илп $имтцвИекоб ее^шдштелытшо нф импеть 
€иАы доказательства^ судебная палата нашла, что Якобсонъ, 
въ виду сего отыва, вовсе не бы,гь обязанъ представлять 
как1я либо доказательства вгь 1юдтверждей1е поназатя всего 
количества стор1»вп1ато товара, и что затЬмъ воиросъ о зна- 
чемш нрнведевнаго полицейскаго свидЬтелъотва не можетъ 
||м!^ть въ семъ д11Л'Ь никакого значетя. Относительно же 
втораго и третьяго возраягетй палата натда, что они вподн1( 
ОТСТРАНЯЮТСЯ представленнымъ Якобсономъ свнд*гвльст80мъ 
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яннмтццущ умжещ»., 12 дб«ДО{]йь,Ш2 год^ .утдердала. р^Ьше!^!^^ 
€»-Де1;а^ур|ч:Асач>.91фуж1Щго (^утпц^щрщщ адедд^щошхаао 
яромаоодетт^оотавада ндр1ш1^хственно€т№схраховаго общестца. 
С01^ть щщ^ди^^у чтр жЬ доэсцШ) ^о ]!^отор|411ъ прв']^ревд})1Й 
ормоешд стражАвщ^о отъ рга# об1дэства^, унреждещхагр ьъ 
1о27 году, хадатаД^Фруетъ . объ. охи-Ьа^Ь постансшленнаго пи 
настмтему д^у С!*-иетер|бургс{м>ю судебнок) дадатою р1^- 
шашш^ де мсмуп» сдужнть. достаточцьшъ осдсццшхемъ Д4Я удо- 
вде1даор^ни| ошаченши о . его ходатайства. Судебная палата 
рДшеше евое ао настовщему д:Ьду, вакъ видно изъ сама! о 
содержан1Е онаго, основала, гдавнымъ образомъ, на томъ при- 
ндтом!» ею соображенш, что^ но осш^вному началу состдза- 
т€^<ьва<ч),оудоцрош1М>дства9 каждая сторона обяза]»а доказать 
только т1^ «акхичаещя обстоятельства*, которыд отвергаются 
цротнвною (щ>роиои^ доджеущзтвующ^ю, по смыслу ст. 314 и 
325 уст. гр. суд,, объяснить, признаеть ли она или отвергает ь 
эти обстоятельства^ что зат^мъ.вс:Ь обстоятельства, неотвер- 
гаемьщ противною ст^ронрю^ должны быть почитаемы без- 
<шорными, нетребующими подтвержден1я ихъ какими либо до- 
хазательстэами; что сторона*, ограничивающая, отзывъ свой 
о вршюдммомъ дротишшю стороною Фактическом'ь обстоятель- 
ств^^ однимъ указавхем!» на то, что оно сею посл:]№ею не до- 
кавано, на можегь быть признано отвергающею это обстоя- 
тельство, и что^ всл1Ьдств1е сего, одинъ такой отзыва не 
думает*» еще даннаго обстоятельства спорным ь н не вызываетъ 
н€н>бд;^рдшIости нредставленхя противною стороною въ подтвер- 
жденш онаго какихь либо доказательствъ, Въ виду этих1> 
11рщ1ятых'ь палатою въ основание своего р']Ьшеи1я соображешй. 
протюъ аравмльдости и законности которыхъ просителемъ не 
цредстаалеш) въ вассащомной акалоб'Ь никакихъ возражешй, 
не можетъ быть признано заслуживающимъ уважешя у|;азани' 
«то на нарушен1е судебное палатою ст. 773 и 2 пункта 703 
уст. гр« суд. оставлешемъ безъ разсмотр^хя той части р'Ьше- 
шд о*фужмага суда, жоторая касается собственно ш^лннествн 
убшФтнъ^ на свокько она оар<н»ергаетсд представлецнымъ К1э 
д'Ьду указомъ губе^а1С1;э^го правлешя, составлявшимъ новый 
документъ., оставленный также безъ разсмотр1^щя, такъ кань, 
установмвъ жуъ содержан1я возражешй, дредставленныдкъ пр<»- 
лшь требовашй Яко^она, что страховое общество^ не отри- 
цая фомх, что пожарь 4 октября 1871 года, въ который сгор'Ьл ь 
аиба^гь 1о«а^ кошулоя бывшаго въ одномъ изъ этихъ албн- 
ров ъ ааетрахованнаго товара Лкобс^а, дротинъ утвержденк 
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сего посл'Ьдяяго. ч*1Ч) оагннчеягный то1м1ръ ачир^1^ь весъ^ «в об^ь^ 
ясняеть, чтобы таковато- сгор^бло кеньпке комчеетю^ * «»* 
обще о^'ЯосителькЬ еего ^Iб^№Чве'^вА 1№да»вгь друпмго оттма^ 
кром1( того, что Якобсонъ й^ доказать колпчеетва сгшИ^шад^о 
товара, палата прнина.»), что в'ь виду сего отяыва Ннобсонь 
вовсе не былъ обязанъ представлять как1я либо доказательства 
иъ подтверждея1е показантя своего о кол11честв1^ сгор1^1мт11ч> 
товара, и что яатЬ^ь водросъ п значении представяеннаго 
имъ полицейска1Ч1 свид'Ьтельства пе можетъ К1гЬть ннкакот 
;шачешя. Прп^на^ь же, тпкимъ об)}аэомъ^ чню /Ьео^с^нъ не ымгмъ- 
надобности представлять доказательств^ т» под^нверждете коли- 
чества сюр1ьвишю у нею ню^ара^ принмташ у нею страосотлть 
общеетвомъ на страхъ^ палам н^ не предстояло уже необмодштети 
входить в% дальпп>й1ыее разсматр»ьн4е вгтрооа о колищ49Сп^»н сьо^ 
рп>тшпоу Якобсона товара. Рввнымъ образомъ. не оставила Н1^- 
лата безъ раэсмшр'ЬнЕя представлепннро • въ оную ука9в> гу- 
бернска'го иравленш, тант> как^ь въ той частя р^Кшен1я палаты, 
иъ которой она П[)и:тала. что вопросъ о значбнш лредота*^ 
нленнаго Як<>бсоноягь полицейскаго свид'ЬтельсФва не 1пг1|етъ 
въ д1^л1^ значения, включается, вы^тЪ съ г1^1гь, прктвте 
ею того, что изложенное в'ь представленноиа» со стороны от- 
в'1^тчика укн^ губернскаго П1твлен1я постая^юлете о при- 
;{нан1и того свид'Ьтельства недМствительнЫмъ, не шг|1втъ 
такя№ с)тцесгвенна1Ч) въ д1игЬ значен1Я. 11е1)екодя штЬжъ къ 
разсмотр11н1ю указаН1Я п])Осителя на нарушете судебном па- 
латою ст. 7()6 уст. гр. суд. признан1евгь свидЪтельс^гва шмгнцей- 
скаго управлентя неив|1(ющи!гь никакого значешя^ такъ кшсъ. 
истецъотояъ не проснлъ, сенат-ь находить, что «гт укам.я1е 
1фоситвля представляется нполн1Ь неосновательными, такъкакъ 
на судп» .геж-ить по самому закопу (ет, 456 уст, »р. суд.) обязан- 
ность оп2)едп>лпть вь као/сдомь дат^омь д^м^ь ОФлу н : н ш но и4 б пр^- 
ставленныхь къ оному документов^, Наконецъ.^ не -можете бть 
принято въ уважен1е и посл*днее ука8ан1е просителя на то, 
что палата, в'ь противность ст. 7ЙЙ пункта 2 уст. гр. суд., не- 
согласно ^ь обстоятельствами д11ла, установила^ будто бы 
страховое общество противъ утверждешя Якобсона объ ястре- 
блеши пожадюягь всего застрахованиаго товара не объяснило, 
чтобы сгор*ло меньшее количество таковато., такъвакъшл^- 
женныя просителемъ вь кс^сстНонной жалоб1ь по ее.ну предмет/у 
обьяснвнгя соапйвляють воз)тжен^е П2}0птвъ прави\!1%н4к>19т едлАон- 
наи> судомь изг обьясненья спшронь вывода^ правильность мто- 
раю повпркй» а^а каесйц%он^аг&^ как^ это уоне было неоднощнкпшо 
признано сенатомъ^не ^год.^ежшпь. По в^м^ж вышеизяоисешнымъ 
соображетямъ сенатъ опред*ляетъ: кнссащонную жалобу по- 
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в«1^р«т«го йрамепм с1'рМ0вЕа1ю огь огня "общеотм!, учре- 
жхмнаго вь 1Ш1 тощу^ праетшаго пояйранншгй ОгрщгощЕаго^ 
осганитъ, на оевоммш е«. 7Ю ^ет. гр. еуд.ч €вжъ песяЬщстаШ: 



г. 

1877 т. М 197. по П1гошея1Ю пов*аркмнаго купца в1а- 

ДЯ1П1<А ШНАП^РЛ Н Н«111ИНС]1АГ0 ГРЕКА ТРАСТА С<У4ГУНь 
СКАГО ОПЪ ОТМЕНИ РфШЪЙ1Я С»*4»ЕТЕРБТГГ€К0Й СУД&ВЯОЙ 

ПАЛАТЫ (2 граясд. д^та). ■ • 

Шнаие(гь я Оолуноюй 27 1юня 1872 года заетраховаля 
1гь С.'Пш^б^/рюлбмь обгцестть етрахо$атм ють огня имрщеетвь. 
на одяаъ годъ^ въ 40^00(> р.^ принаддежаяияй шмъ магазин*^ 
въ город1^ К1евг1^ оъ товаромъ. Бъ ночь на 22 январи 1873 г. 
въ етомъ шнтеаиЯ'^ прояэошелъ вожаръ^ подаштй поводъ 
къ обвннетю страхова^гелей и нхъ прикащика Монееева уь 
поджоге, но пригомромъ Юевекой налаты уголовнаго я граж- 
данекжго суда 16 1юня 1875 г. Шнаперъ^ Оолунсшй и Моясеевъ^ 
на осяованш ст. 311 XV т. 2 ч. св. зая.^винояныян въ под^ 
жоИ1 не признаны^ а 18 ноября 1875 г. Шнвперъ и Оолуя- 
скМ вгредъяюяли къ О.-Петербургсиояу общмтву страхо»ан1Я 
иекъ въ 45^956 р. ва пожарные убытии^ соыдаяоь на ошюь 
ое^авшяхея отъ ямсара товаровъ, о1сЬ|1внныхъ эясяергомъ д 
послФ пожара тгь 768 р. 67 ноп. сч^ надписью ястцовъ: ^ва 
осФаггонъ предлагаеяъ 1000 р.^., на свяд^едей^ счеты^ мено- 
р4алъ нхъ каосы и заявляя^ что И1п> торровыя княгя сгор&ш. 
С.^В1втерб^^1СпШ окруош^шй е^ приоудцлъ обп^ество 1етрах!0' 
вашя къ платежу 40^000 р. Въ апелляти пов^^рентяй об1Це- 
стна объяммлъ^ что истцы не доваааля коая^еопа сгорав* 
шаго товара^ который быль ваетрахованъ^ накъ оборотный 
кааттаяъ; что Я1гь сл1|дуетъ получить лишь 2600 р., выру- 
ченные общеетвоягь отъ продажи остато1гь товара, я чрго, не 
нредставяв^ь согласно $ 8^ устава общества въ 8-мя^двега»1й 
срокъ ео дня 1южара яодробвш^о нсчислешя убытка, оъ уяа- 
ваюбмъ количества н егоивсостн- сгор^инпаго я уц1ц1'1юшаго то- 
нв|ра, истцы люаялясъ права требовать огь общества удовяе- 
тмреЯ1я ва пожарные убытки: V.- Не1яербу§^(емт судебная тшшт 
(по 2 рражд. д-ту) нашла, что, по утотаву С>11етервур1чяоато 
обя^^ства страховатя отъ огня ямуществъ. сггракователь обя- 
ваяъ въ 8-11Н дневный ерокъ со дня пожара Ш1дробно показать, 
что лшеюо у него егор^^о, аю6щест«> отв^^чаеть лишь эа 
спорившее, но не за то имущество., поторое было яа лицо при 
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праек'Ь на отрахъ ж ошачено в!Ь цймяеЬ^ чжо иь т1исъ мючшл^* 
ныхъ схзгчаяхъ^ ]н>п1а при гровшдломъ кохтеолгк толара 
огораюсь л торговые шшги, необходшио.довуоткть н'Ьюторую 
снисходительность относительно подробностей въ показаши 
счета сгор^^вшаго товара, но такая снисxодите^п>ность не дол- 
жна освобождать страхователя отъ представлешя подробнаго 
исчислешя сгор'Ьвшаго имущества, которое служить обществу 
основою. цхадальн^ЫЬнагооцредклввш щожарнаге убытка; чяго 
Шнаверъ и СолунскШ не предсташин подробнаго нсчиешши 
убытка ни вь ср€«ъ, укааашый § ^ устава общества, ни во 
время предъявлешя иска, ограничивпшсь самымъ неопред'Ь- 
леннымъ указан1еиъ на представленные ими счеты, которое 
вредотааиетъ собою не иечислевхе убытка » съ порьюаюамъ 
количееогва и качества сгор1^вшаго товара, а гадюедьное 
предполож^нк, л ме да1етъ вовможшюфи правильно ауднть о 
]к>личвствЪ, товара, бывшемъ въ мшгазин'Ь. въ день пожара; 
чп> общество вправе было требоважь отъ Солунокаго н Шна- 
пера соблюдена, укаааннаго въ § 8^^ устава прамивц а ва 
нееоблюд«шемъ онаго, откааать нм?ь въ Ш1дач11г воанагражде- 
шя; что это подтверждается и § 52 уст., который тробу^хъ 
ооблюдешя въ точности вс^Ьхъ правидъ. лежащнхъ шъ осног 
вашя устава^ и признаетъ въ протмвномъ случать. «трахомнАе 
недйДотвкгельнымъ, и что, въ виду »тихъ сооброяцетй| мекъ 
Свогунсваго и Шнапера не мояштъ ооддеакать удовлетворешяк 
Незавменио отъ сего, палата привнала, что1еслн бы и воможмо 
было устрашггь обязательность уяазаннаго выше требовашя 
$ 8& ует. и засш1ъ обратиться къ объясненшмъ иотцовъ и 
ярадставлевнымъ къ д1|лу докавательствамъ*, то и тогда нвкьвя 
ио .придти къ выводу о неосжшатакьности ихъ трабоаанШ, 
1)а1гь. какъ опись остаткамъ, мемораалъ^ счеты и свид'Ьфмь- 
шая иокааанш въ томъ вид!Ь^ какъ ош1.пре|Дставлейы^ ие удо- 
отовАряютъ количества /това^, находмашагося въ магашд1^ 
въ день пожара. Обращаясь къ разсмотр^ю означашшхъ 
доказательствъ, палата нашла, что ошюь оотал^нашь, выюгго- 
рой ц1»ниость товара до поямфа иовазана въ 24,872 р. 957» к., 
не доназываетъ, чтобъ вта цЫиость была удоо1Юв1Ц)ена до 
пожара, и свидетель Оааола&ве удостов'Ьряетъ, Ч1ю цФ«а и 
количество товара до пожара голословно доказывались самими 
летцами^ что мемс^алъ веденъ слишкомъ небрежно и^ яри 
нэаривнаши онаго отв11тчикомъ.. конечно не можетъ. им1Ьть 
докааательшА силы; что счеты хотя и могли бы удоеюов1|р0ть 
цоступлеше въ магазннъ товара, но при отсутствАи- указанШ 
на то, как1е изъ оеначеиныхъ въ няхъ товаровъ находились 
въ магазшгЬ въ день пожара и на связь втихъ счетовъ 
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ггь описью остатяовъ я 11е1юр1аломъ, не арвдсгавлябФся дшаной 
вовиожйоста придти къ выводу ебгь осувавшемса паса* побкара 
тавар41:| что свщ^едюиш покизаииц выекаваниыи бет над- 
лежащей опред1и1енщ>сти^ въ обоцЕхъ выраженшсъ.^ въ вид'Ь 
предиолояешя^ не 1югуть также служить доиааательствомъ., 
и что исковыя требован10 Шнапера л Оолуяснаго не подле- 
жали бы удовлетворежио. Поеему и въ виду выеказанной об^ 
ществомъ готомюети вохфатнть полученные ииъ аа остатки 
Э600 р., судебная ^палата^ шбь ооювашн ст. 480 уст. гр. оуд<. 
присудила общество страхованЫ къ платежу. 2600 р. и отиа* 
зала истца1гь въ остальной су11и1^. Присяжный пов'ЬрениыЙ 
П. И. Таи^Ьевъ, но дов1^^ости истцовъ^ просить ^бь тллтн^ 
рпышНя палаты^ объясшш^ что палата нарушила §§ 60, 72^ 
83 и 86 уст. о^ества отраховашя. по смыслу которыхъ не- 
соблюдете в*ш1 дневиаго срока (§ 83) вовсе не лшпаеть стра- 
хователя права на вознаграждеше, танъ вакъ^ но § 85 уетааа, 
в^ии днеш1ый срокъ исчисляется со дня тре^ован1я обществоиъ 
наэначешя оц^^шщгаа со стороны страхователя^ а по § 89 
срокъ на предъявлеше иска о воаиаграждешн опред'Ьлеи'ь 10*ти 
л'Ьтн1й; иэъ § 72 вовсе не слФдуетъ^ чтобы убытокъ отъ по- 
жара долженъ былъ доказывать страхователь; надротивъ^ 
страховое общество, им'Ьницее по § 60 право во всякое время 
пов^Ьрять застрахованное имущесгао, обязано доказывать, 
что убытокъ отъ иояеара былъ меньше опред'1^лвннаго въ полис11 
во8награждеи1я-, что, не прапшавъ меморвала нстцовъ за дока- 
им'ельство, палата нарушила ст. 518 и 521 XI т. 2 ч. св. вак... 
а не принявъ во внимате показанШ свид^^телей, уцоетов'Ь- 
рявшихъ, что товару было на сумму свыше страховЫ! Ц'^ны^ 
нарушила ст. 411 уст. гр. суд., и что, просудивъ за остатки 
9600 р., палая*а нарушила §§ 87 и 90 уст. С.-Петербургскаго 
общества страхованхя, въ силу которыхъ общество, если оно 
находило оцкнку остаткооъ для себя вевы^^однЫ^, могло, иушггь 
однородный товаръ и возвратить его натурой. 

Сенашь наяюдштъ^ что въ устав'Ь С*-11етербургсваго. обще- 
ства страхован1я отъ огня имущества указанъ ол^ующШ 
порядокъ опред1Ьлешя д^Ьйотвительнаго убытка, поиесеннаго 
страхователемъ: на основаиш § 82 уст., поежЬ ш>жара въ отра- 
ешяхъ, общество немедленно приступаешь къ оц11НиЬ убытка 
посредствоиъ своего арянгектора; если страхователь съ аа- 
ключен1емъ посл]^дняго несогласеиъ, то оиъ въ течеши 8 дней 
со дня предложены общества уполномочиваетъ своего архи- 
тектора произвести оц'бнку сообща съ архитевторомъ общества; 
по § 8В уст., если подверглись пожару машины, тотры и 
вообще дв1^жимое имущество, то владг^леь^ йбязань досшшеить 
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оОщеетт^ нь 8 мп дтёный срошл падрфбяое ысчшслеФт ^^пим 
сь означенилъ яоличеетша^ качвстш^ ы спшимоешш каядс&го язь 
пов{)е№деи|[Ыхъ и оетавшкхся предметовъ, к общество иж^к- 
етъ право ямвачнть от^ себя чз^Ьдуощхъ дюдей^ которые, 
вигЬегЬ съ меяертомъ со стороны страхователя^ опредЬляютъ 
}иил%ры пооюйршиб у9ыткал% по §85 уст.^,^еелн страхова/гедь 
будегь отклгадывать на продолкйтедьвое время составдевАе 
^^мп^ты пожарнаго убытка и загЬжъ* если ояъ въ течете 8 
даей^ считая сд дня требовашя^обществомъ о нааяаченш одйн- 
щика, таковаго съ своей стороны ве назначить, то общество 
имМтъ' право само произвести оц11т1у, безъ участ1я оц'Ьнщика 
со стороны страхователя, пос^^едотвомъ командцровааиаго дхя 
сей ц4ш эксперта*^. Изъ сообраяютя пртведенныхъ §$ уст. 
сд*дувгь 8а1и1ючять, что, если повсару подверглось отроеше, 
общество сйто составляетъ охт^нк/^^ убытка^ не требуя отъ стра- 
хователя какйхъ либо по сему предмету ухазашй, но, въ слу- 
чи* весоглаС1Я страхователя на эту ц*ну, ему предоставлена 
право проверить ее посредствомъ евспертовъ, съ обгЬлхъ сто- 
]ют» иаэяаченныгь, которые и состалляютъ свгЬту д1^йствИ' 
тельнаго убытка: напротивъ, но^да пожару подвериись тотры^ 
страятётель,еь.силу § вЗ^^греоюдб вееи>^и щттомь ^ 8 ми днеФ- 
ный арош со дня пожара^ обяэанъ представить счеть убыткамь^ 
который игровпфлется экепертамш обшеепта^ . имп^ст^ь съ ^кспер- 
томъ С4Р стороны страхователя-^ по поеп1р1ст счета эксперты 
т1рвдп^.гяютъ ра$,нп,ры у&ытка*^ заключающееся въ $ 85 правило 
относится и къ пошараяъ въ строетяхъ, и къ поврежденио 
товаровъ, или вообще двишшаго имущества, и предусматрн- 
внетъ гЬ случаи, когда сгрелсователь иди несогдасенъ съ оцен- 
кой убытка отъ пожара въ строен1яхъ, пранзнеденной архи- 
текторомъ общества^ но не присылаетъ зкеперта для проверки 
этой оценки по $ 82 устава, или, по предетавденш счета 
убытковъ отъ сгорФвшаго движимаго имущества, не назиа- 
чаетъ съ своей стороны эксаерта дли аров:Ьрки этого счета 
совм^^стно съ экспертами общества и для онред*ден1я разм*- 
ровъ пожарнаго убытка во ^ 83 уст.; въ этихъ случаяхъ 
страхователю, по § 85, предоставляется для назначенк эксперта 
8-мй дневный срокъ со дня требовашя о томъ общества, а по 
истечен1И этого срока за обществомъ признается право соста- 
вить счтту у№тка на основаишоцЪнки, его экспертами про- 
изведенной. Такимъ образовгь., ^ 65 уст. воьее не находится 
еъ ифотитрпчш а §83 и не ттмпмяеть заключающамся въ этомь 
$1ослп»днетъ' § иобязапьельнаго для страхователя правила^^ ьъ силу 
котораи^ смшта убытковъ^ понеоенныхш отъ пожара товаровъ^ 
можеть быть составжна обществомъ лишь па доетав.генш ему 
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^ 8*ми дмфвтый ерфкь пофроймла. гюпIеАт^я ^тип убыткоп., 
Вь § 83 дп14>отвш»вльно не йпред/мем» пфслтг^ептй^ копшрр^ь 
подщнлетея етртхотттлъ^ ав ^ттмтштй ааллотенной на^ цеш 
^1Ш4мг § о6ямн$$0сти^ на п# бркшиьнамр смыслу § 63 уст. етра- 
^со^атель долою^мъ «г» точности соблюдать тиь правила^ л€отащгя 
^еь основпти сёю уставам, т %0ъ прошнмномь с,ьуча9^ етр€1^о0ате 
<:читае$пся недрьйствительнымь^*^ посему судебная шмата ^ сь амду 
$пак0ФО /:одержатя § 52^ импла оеноштье признсинь сщрахоеате- 
•лей Шнапера и Оалунскаю^ какъ неисполнитшм^ъ постано0Аенна,о 
^ъ § 8гЗ прпвила^ потерятиими право на возналражденг^ за пожар- 
ные убытки. Постановдеше палаты въ атонъ отношенш шюлшЬ 
-согласно съ выводоиъ Сената въ р1Ьшенш 4 и 11 августа 
1876 г. по однородному еъ настоящимъ д'Ьду дворянина Ге 
чгь РоесШскимъ страховымъ отъ огне обществом^ь^ учреасден- 
нымъ въ 1827 г., въ которомъ признано^ что непредстаалете 
страхователем^ еь установленный ерокъ подробнало инвентаря 
товарамъ^ быешимл на лицо вьдеиь пожара^ лииишнь страхова- 
тем права па вота^раждете на основанш зак.ьючаю1ца^ося въ 
устаеп» Росегйекаю страховало общества (§ 58) общаш прави^^а^ 
по которому общество освобооюОается отъ возшараждетя за 
убытки^ если сянрахователь не исполнить условгй^ помтиннныхъ 
въ устать^ не смотря на то^ чфпо § устала^ обязывающш стра- 
хователя представить подробный инвентарь товаровь въ изв^ьст- 
ный срокъ (§ 102)^ не содероюить ыь себ^ь укизанш на посл^ьд- 
ствгя неисполнения отрахователе,пь зак^иочающ^иося вь этомь § 
правим. Въ р'1Ьшенш палаты по настоящему д:]Ьлу Сенатъ не 
усматриваетъ также нарушения ни § 60, ни § 72 уст. С.-Пе- 
тербургскаго общества страховашя; — § вО^предоставляя обще- 
ству право во всякое время осиатриватн застрахованное имуше» 
ство., не налаъаеть на г^бщвство обязанности — вь томъ случпп^ 
если оно осмотра пюварамь не проиэво<НлАо^ отв^ьчать пребь стра- 
хователемъ вь суммп> вознщраждетя^ страхователемь указанной^ — 
а^ 72 уст..^ во€преы$аюиф%й страхователю требовать за понесен- 
ные отъ пооюара убытки такое вознс^р(лжден^е^ сумма котораш 
превышаеть действительно понесенные имь убытии^ не им^ьеть 
вовсе тою значвнгя^ чтобы стрглховое общество^ а не исщеиь — 
•страхователь^ обязано было доказывать действительный размльрь 
убшпка, страхователемь понесенной^. Такое тодковаше § 72 уст., 
неоправдываемоеегосодержашеиъ, противор^Ьчило-бы и общему 
правилу граясдаискаго процесса, въ силу котораго на истцкь 
^ежнтъ обязанность доказать бобыт1я и положенш, приводи- 
мыя имъ въ основанш своихъ исковыхь требован1Й (уст. г{>. 
суд. ст. 366). Независимо отъ несоблюдения истцавш правила, 
лостановленнаго въ § 83 уст. С.-Петербургскаго общества 
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ст{>аxоо^ан^й^ основатемъ къ «^пваву Шваперу в (Золунсному 
въ^ тискЪ посдунпиа и проиаведвнная палатой оц^ака доказа* 
тельствъ, 11|]№дставленвыхъ гага въ подтверждеше суммы шмкар* 
ныгъ убыгБовъ^ оц4шка доназагельетвгъ по ихъ внутреннему 
содерясанш, по яеоджлератяымъ разъясвеншмъ Оеная-а, отво* 
<^штся къ устаяовленш Фактической отс^юны д^а в выводы 
суда по этому предмету, въ силу вт. 5 учр. суд. уст., не 
могутъ подлежать пов^^рк^ верховиаго кассащоннаго суда. 
Сенатомъ также было разъяснено (р*ш. 1868 г. Л6 30), что 
купеческимъ торговымъ книгамъ законъ присвоиваетъ силу 
д6каа1ательс1«а лишь тогда, н(№да онЬ ведены по установлен- 
нывгь правнламъ и съ надлежащею идправностио (ст. 523—525 
уст. торг. и 1620 уст. судопроизвод. въ д^Ьлахъ торговыхъ); 
сл11№овательно, установить, что мемор]влъ, представлеаный 
истцами, веденъ слитк&мг небрежно^ палата им'&ла право не 
признать этой книги за доказательство, подтверждающее иско- 
выя требовашя, и такой оц^Ьнкой содержашя этой книги не 
нарушила приведенныхъ въ кассащониой просьбе» ст. 518 и 521 
ХГ т. 2 ч. св. зак. По ст. 411 уст. гр. суд.,* оценка ч^ввд^Ь- 
тельскихъ ' показанМ предоставлена суду, который обязанъ 
лишь привести въ р'Ьшенш основан1я, послужявш1я къ опредЬ- 
летю зяачетя и силы этихъ показашй въ раэсмотр^^нномъ 
д^Ьл*; въ р'!Ьшеши палаты по настоящему д*лу подробно ука- 
заны тЬ основан1я, по которывгь палата пришла къ выводу 
о недостаточности данныхъ свид^Ьтелями показанШ, а потому 
нарушетя ст. 411 уст. гр. суд. въ р'Ьшенш палаты не усматри- 
вается. —^в7 уст. О' , П^^^бррюкиго общества страхофонгя 
предоапаеляетъ обгцестеу прФЮ' во$&ратить страхоба9ле.%ю повре<- 
ждшныя пожаромъ части имущестса по 0Ц1ьнк1ь эксперта или же 
продать ааъ еъ свою пользу^ еъ уплатою страхователю причи- 
таюгцейся ему за эти вещи стр€1ховой суммы ^ а § 90 предоетав* 
ляетъ обществу право вознаградить страхователя за поврешоден- 
ное имущество натурою^ замгьняя повреоюденный товарь однород* 
нымь товаром^ того оке качества I» въ томь же количвспшь. 
Нарушете этихъ §§ уст. проситель усматриваетъ въ томъ, 
что палата присудила ему за остатки вырученные обществовгь 
2600 р.-, но право общества зам^^нить поврежденный товарь 
двугимъ не составляло дяя него обязанности; р^шеше палаты 
удостов*ряетъ, что сумма за остатки присуждена истцамъ 
лишь на основами признан1я общества и что истщл не дшса- 
зали, на какую именно сумму находилось въ ихъ магазшгЬ 
товаровъ во время пожара, — следовательно, палата не им&1а 
основан{я присуждать истцамъ за поврежденные пожаромъ 
остатки товара ту часть общей страховой суммы, въ которую 
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цМялг ьт осуатяя оаш иотцы*^ осшоваштй йа оц^ЬякФ дова*- 
МФеАЬомъ в«м^ палаты о бец^экавагтеоьвооги иена страло^ 
вМЕМхей, т«ъ выше о&ьм«еяо^ яеуЬр]^ Севатв не поАжежитъ! 
м^Дбвамлъпо^ й ^тм^те проситеав на нарупюпе §§ 87 и Ш 
уег. об1Це1№ва не жикмъмелтяпЕваФЬ увашенЫ. По ирапедак** 
иБ111Ъ'^10обрвЯ№й1)пг&^ не уемпрриван нмодшъ въопгЬн!» рь- 
111вН1я палаты^ Оёнатъ опре;гЬяяе«ъ^ на основанш от. 793 уе^. 
гр. еуд.; просьбу шяп^ревяаго Шаалера я Солунсиаго оета^ 
нить в^^ъ поеМц^УтъИк. 



1877 г. «1в 313. по проп^кн1ю мещанина мяханл^ прд- 

ааЛОВА ОВЪ ОТМ'1)Н« ^«ШКН1Я яосховокой €УДвВнЫ1 

ПАЛАТЫ. 

Пов]^яный купца Михаила Подзодова предыгвшрь въ Мое- 
комнояъ овруяшовгь сутгЬ исвъ въ Мооковсшту етраловоят^ 
обт/^теу у^Ямрь^ объ уилат1| Подволову 9000 руб. вгь во8«> 
1тграв<дея{е за убытнв^ тнесеяные ивп> отъ поокара 18 января 
1873^ г., истребявптго въ «го 11ага0нн1| т^мат/ на 8000 руб. 
л въ вварпцгЬ двивсимаго ммущеетва на 1000 руб. Въ под* 
твержденГе иска исз1«1гь предсггавилъ: 1) выданный сФра}ховы11ъ 
обществомъ ^Якорь^ шммсъ о принятш отъ Подяолова на 
страхъ съ 6 января 1878 г. по в января 1874 г. разнаго дви- 
яошагб и^щеетва въ квартир1^ яа 4000 руб. к чайваго^ ба^ 
калейваго и друга^о товара, вавъ напитала въ оборот^Ь., на- 
ходявшагося въ матшзия19^ на 8000 руб.; 2) анть домашя^ 
проявведеннаго полйЦ1вв>, о томъ, что првчина пошара оета^ 
лась неязв'Ьстною я ^гго подозр'&Н1Н въ умышлешюогь подяюг^ 
ни яа 1«ого не заявлено, и 3) постаяовл)ея1е мироваго судьи, 
объ освобожденга Подзолова отъ судебнаго яр«м4{9оввтя по 
д*лу о пожар* за неоткрмйемъ причины онаго. Моств^тй 
окружный еу&ъ^ основываясь на данныхъ, почеринутыхъ ваъ 
акта дО0яан1я о' пожар* и н^ъ показашй свидетелей со сто- 
роны ответчика, прявяалъ яич*нъ недоказанньшя отыепг* 
ваекые Подзоловымъ убытки и вгь иск%«му отвааалъ. Въ при- 
несейяой на это решете аиеллящя пов^Цюшшй Подволова 
просилъ о допрос* указанныхъ имъ свидетелей, но Москов- 
ская судебная палата въ этомъ ходатайств* ему отказала^ 
и, найдя, что количество убытковъ не доказано, познала искъ 
Подзолова неподлежащимъ удовлетворенш. Р*шен1е это, всл*д- 
ств1е касса1цонной жалобы со стороны Подзолова, было отме- 
нено сенатомъ, и д*ло передано на раасмотр*Н1е въ другой 



— 9в — 

денартаяеять МоспйФвтй е^^н^ щамтт^п&то^рыЛ^ дсиц^рошгь 
укаоаниыхъ По|гю11овымъ егадМежей^ до обсуакдещн аI^в^шIЦЩ 
и возразвенШ страхошахч) общества^ ваиюлъ неосжщатешшигь 
1ш1ш1е аапеджятора^ будто^быдош паЕучешя отражооой вуммы 
достаточно нредегмвтъ паднсгь и удосто«]феще о нешш>9воети 
сфраховатежя въ причшенш пояш!^. По ^10 увФв^аойвдоюн 
^Якорь^^% пол1съ, самъ по оебЬ^ оовое ее уетаноакють беа- 
уфдовнаго права на получеН1е вошагра«дбН1я, ябо, по смысду 
21 § того-же устава^ общество возвгЬщаетъ дншь убытка^ нра- 
чиненные пожаронъ, и вознаграждаетъ за товаръ, действи- 
тельно сгор1Ьвш1Й иди поврежденный во время пожара^, огЬдо- 
вательно, для пр^лва на получснге такою возшл^ражденгя^ при 
стртАатч общвспшшл ыалычмооти фактЛу си^дп^телыт^в^щгыо 
<ибь чйтреблетн пожарамш г^мл по^реждеыьи ^с^страхотннала то- 
вара^ необходимо со стороны потертьтиаго опровергнуть такое 
возраженге и доказать противное. Между гЬмъ спрошенные на 
суд1Ь свидйтежи покааади: — агенгь общества Мамонховъ^ что 
1шъ прнбылъ на пожарь в'ь саломъ начад:Ь онаго^ до нр^'Ьзда 
шикарной нонаядЫл что пожаръ продолжался всего '/| часа, 
что иаъ магазина были вытащены прилавки и пустые шяаФЫ^ 
но сл^Ьдовъ отор^кяшаго товара вовсе не было и въ наличности 
окавадось н1ёюколько бутылокгь вина, 3 #уита орФхо^ъ и 17| 
«унта еальныхъ свечей. Хотя-же повторенный Щдзолова при 
объяонен1яхъ въ засЬданш палаты ш опровергалгь достовЪрноеть 
шжазашй этого овид'Ьтедя, накъ лнца^будто-бы прямо эаннте- 
ресоваинаго въ д1игЬ, а^сл^овательно^подлежавшаго, по 4 а. 
373 ст. уст. гр. суд., устранешю отъсвид^^телызтва, но 98|Явл^- 
те ото, не говоря уже о еге 11есвоевременн<^ти, представляется 
•оовершенно голооловнымъ, неподнр1шлеявымъ доказателы^твани 
дЬйствителькаго оуществовашя для Мамонтова интереса отъ 
невыдачи погоравшему лицу вознаграждешя да убытки. Показа- 
шя другагрсвнд1ггеля,брандтъ*ма1ора11от1^Х11на, удостов^Цшютъ 
также тотъ Фавтъ, что пожарь продолжался весьма недолго — 
минуть 20., что прилавки и шнаФы были спасены^ но были 
переломаны и об^лены^ что полъ остался ц'Ьлъ^ ящнвовъсъ 
чаемъ и раэсываннаго чая онъ не видалъ. Остальные пять 
ч»идЬтелей относительно количества погор^Ьвшаго тошара ото- 
звались совершзешшмъ незнашемъ. Накоиецъ, свид1^тели^ вы- 



*) Этотъ пираграфъ^ а рэвно я сд1ц>'Ю11и<1 21-Д помещены не въ текст]; 
устава общества ^^[корь''. Височанше утверд^денномъ 23 1юня 1873 г.. а въ 
особомъ доаолненш къ оному, озаглавленном ъ „общ1Я правила страхован1я 
отъ огня** страховаго общества ^Якорь*". утвержденныя мянист1Юмъ вну- 
тренянхъ д1.лъ 22 иоя<Ц|Я 1872 года. 



— 97 — 

стаиешше нотцонъ к доцранюриые вь еудобвой. ды1^1гЬ^ 
та^ше не пойго^дидн сд^кшшой »а ннх'ь ссшдш^ и рдшгь 
толыю Гибель шшашдъ;) ЧТО бьиъ жь нагазлн'Ь ^накяруд'Ь 
шимара я вид^мъ иного товару*,— ^сводя мс^ ати. покатнш кь 
общему ' реауаьтату при надичиости тЪхъ данныхъ^ что, до- 
жарь начале» внутри зацертаго магазина^ прододжадся 
не .6сл1ш % часа; что йрнлавкн и щнаФЫ были вынесены дус* 
тымн; ЧТ01 вд4|давъ догорАвшаго тоаара внутри нагавина не 
было найденсц что даже сакый полъ быдъ не поврежден'ь 
огнемъ; что посл^Ь пожара осталось даже н4^кодько Фунтовъ 
садьныхъ вв1Ьчей, прежде всего долженствовавшнхъ додвер- 
гнуться влш|1ю огня, судебная палата пришла къ уб^Ьждешю, 
что, судя по количеству аастрахованяаго на сумму 3000 руб. 
бахалейнаго товара, онъ не могъ сгор^Ьть въ продолженщ столь 
короткаго времени, не оставивъ посл1^ себя никашисъ сл:1Мовъ 
иетреблеи1я, а, сл^М^шательно, что его или вовсе не было въ 
момеятъ начала пожара въ такоиъ количеств^Ь, кавъ зна- 
читея по появсу, или что това1>ъ былъ спасенъ, а, сл^^дова- 
тельно, страхователь не могъ понести и убытка на тавую 
<^мму, какую онъ отыскиваетъ съ общества. Что*же касаетс41 
иена Подаодова за утрату и ш)ломку имущества на сумму 
1000 руб., каковой ист», по мн'Ьщю апеллятора, не отри- 
цается отв^^тчиком'ь, а доказывается свид'1^тельскими дока- 
за«1ями, удостов1^рявшн1Ш поломку и порчу шваФОвъ и 
прнлавкавгь, то въ виду возражешя, сд'Ьланнаго въ засЬдаши 
палаты ео стороны повфреннаго общества „Якорь"^ и того 
обстоятельства, что Фавтъ паврежден1я во время пожара ка- 
кого либо имущества въ квартире Подзодова нич'Ьмъ не дока^ 
занъ; ШКАФЫ же и прилавки въ числ^Ь принятаго-обществомъ до 
полису 5 янввиФя 187К года на страхъ шсущества въ квартир1^ 
на сумму 4000 руб. вовсе не значатся, судебная палата не 
признала требоваше ошаченнаго вознаг];)аждешя подлежа- 
щнмъ удсизлетворещю. По симъ соображенхямъ, находя, ,что 
искъ Подаолона , объ убыткахъ, донесенныхъ нмъ отъ до* 
жара, бывшаго. въ его магазин^Ь 18 января, водреки т,ре- 
бовамио ст. 366 уст. гр. суд., не доказанъ, судебная палата 
утвердила по<(тановленное до се^ву, д&ау окружнымъ. оудомъ 
рЬшеше. На ато р1Ьщен1е Подзрловъ принесъ кассст^нщр^ 
01ссш>бу. С!$нап1^ обращается, прежде всего, къ укааан1ю просите*- 
ля на нар^^шеше судебною палатою 1 п. 584 ст, н 1 и 8 .ст. уст. 
гр. оуд»^ ««оторое Подаоловъ вид«тъ зъ тошь, что , судебная 
палая1а>1^«ияла къ своему обсужАен}н> возражеше оть^щ&т 
противъ доказаинаго истщшъ количества застрахованнаго и 
сгор1Ьвшаго товара, а также дока^тщя свид-^^тедей, цыстав* 

7 
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отк(т1еЁ1и>9а(М1<$н1й ш)тца^ тогда к»1аь'Э'МГ№ 'Ц)ед|югъ, каожяоь 
преМ^атщщ вредз^м^^р'&яйаго'сп^. НОб^вйвбб уттао немо.^ 
IIод^[^ж«ь^^ь об^^ужд^юю суда у1?оменаУо^ помкжу ^еуд^бтиг 
11а1;кагга и не должна была^ но мя^шю прооитеда^, каоатаег 
(Унаго при обсушдаши наегМ1ца1Ч) гращаяекап^ аева, мшк 
ваййаго н« Ш)4ШИ( сорамотго обще^ва и на докУшентакъ^ 
удос1Ч)«]^рнннцихъ' невиновность Лоддодова въ 1кда1ог1к1 Вс1^ ми 
объяененш не за€лужива1№1( уважеМя;, ибо^ ив еодержаику 
]|Скова!Ч) требован!» и вовражешя оэ^Ьтчина, о^лгт^'ю оу- 
дФиуй палаты $Ы)длеталъ нопроег- б грао^&даисмлп прсшы 4Л€тца 
нп палученге сь страховто о(к1^стт в&знаграоюдетя 9л$шжартме' 
убьтмл^ а для р(1зр9ьгленрл тмш н(троб(^ с^дупредл^шйлб^оклре^ 
д1^я1ить, донатль ли а^тець^ чгм у пего &п»й(штипел%$шеьор$ма 
товара 1# гшущества на ту именно еунму^ ^тбру9& йнь вь "«йюоват^ 
пр^Шеп{и обозначпАъ^ танъ какг протнвь >»той суммы 6%лаь П1^>0д^ 
я&ленъ от99ьтч«тмъ' спорь. Одно ^о обстолтелйство^ чтго, по мсаЛ- 
доваН1ю, виновяыхъ въ причинен!» пожара не о№р№го, не жюло 
слушггь для гратданокаго суда поводомъ к«ь оетав1юн1ю<к»а- 
ч^ныхъ возражешй бевъ обоуждвн!я^ такъ кань, ио закону 
сут^ обязанъ раэсШ)тр'Ьть вс1^ вопросы^ выводимые ивъ гребо- 
ван!^ и воаражешй тяжущихся (рт. 694 уст. рр. суд.)^« йри- 
водимые ими доводы и доказательства; причем^ отъ' суда за- 
вис^^о въ случа'Ь, если быонъ ус&^Мркгь въ д1^л1Ь каши-ишбо 
бротивозаконныя д^^яшя^ направть д1Мо къ* уголо]вввму ш)* 
рйдйу по ст. 8 уст; гр. суд. Не усмотрйвъ же въиаетошцем^ 
д*я* цоводовъ нъ передач* дфла въ оудъ уголовный!, су?«ебнаи 
палата вполн1Ь правильно огранцчилаеь №зсв10Тр^|1шенъ оша*^ 
ченнаго спора* о прав% гражданокомъ. Другое укааате про* 
ситеяя на нарушеше судебною палатою ст. 8в6 уст* тр^, суд. 
также не васлуживаетъ уважен!Я': По смыслгу этого ^кона^ яатдал 
из9 тйоюущн^я сторонъ обЯзапп ^^каз€Ш^ дтктвыт^ьност^ тлась 
бобытШ^ на которыа;ь она основыватьъ сМ14< требФтмгм ш:потарыл 
ощюнершерпьея пропшвникь. Въ данномъ случа^^ ПЬ^^яовть утвер^ 
ждалъ, что въ лавн1^ ивъ квартир^^ его сгор-бло эаетр1»ховаив|ип» 
товара на 9^000 руб. и в-ь нодтверждеше 4^€^ предетвилъ 
яолисъ с1'ра11оваго общества и полицейское дознап1е о шжар']^^ 
иаъ котораго видно только, 41*0 причина пожара ов«алась 
неи8в11С№а. Противъ этого кска огв^^тчикъ во8ра№ал.ъ, что 
во юемя Шжара въ лавк% Шдволова не могло бши» товара 
йа МЮО'руб., ибо пожарь продолжался иёдояго., яом1№цешн, 
Въ коихъ должеиъ былъ храниться товаръуПрилампрхвюаФы, 
только обгор^Ми, а "Полъ огяемъ не 'былъ повреждеш»; между 
т%мъ въ оаначенныхъ пом1^Ш,ен1яхъ ничего не омавалось^ 
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а равно не оказалось ни обгор'кзаго, ни разбросаннаго товара, 
кро1г1& самаго небодьшаго количества сальныхъ св1^чей^ ор*]^* 
ховъ и н'Ьскодькихъ бутылоЕъ вина. А такъ какъ по обсуж- 
денш этихъ требованШ и возражешй судебная палата пришла 
къ заключетю съ одной стороны, что представленные истиомь 
документы не ра,зрп»шаютъ вопроса о количествть сгоргмшаго товара 
и имущества^ а съ другой, что Факты, указанные отв*тчикомъ, 
подтверждаются показашями свид'Ьтелвй, то посе1гу ни въ чемъ 
не нарушила ст. 366 уст. гр. суд., отказавъ Подзолову въ его 
иск*]^, какъ имъ недоказанномъ. Равнымъ образомъ, неосно- 
в^^льча ои^^^кхба ир^^еитвдя н|^ нарущеню^ цадатон^ ст.ЗЗВ 
и ()94уст.'гр. суд.д ибо всЬ представденщде обеими сторонами 
доводы и доказательства были въ виду палаты и ею разсшь 
тр-Ьны-, причемъ Сенатъ не усматриваетъ въ ея р^шеши из-- 
вращен^ смысла дц апе^дщцокщдхъ "гр^бованШ прд']^р«рнаго 
Подзолова, -ни свид'Ьтельскихъ показанШ. Оценка же свиД^^- 
тельскихъ пойазанШ предоставлена суду, ^'Ьшающему д*ло 
по существу; и правильность въ этовгь отношенш судебнаго 
р1Ш1ешя не цодлежш^ П№^^рн1^ въ кассацкшновгь * порядк1^. 
На атоягь ше оено^аши 1т лвгЬетъ зяачешя ,п у^«|заше<.цро- 
ситаля на 4 и. 273 ст. и 93 § устава общества ^корь% такъ 
какъ правильность' разр*шен1я судомъ вопроса отомъ, зави- 
ситъ-ли выгода свидетеля отъ разр'Ьшешя дЪла въ пользу ^'ой 
стороны, которая на него ссылалась, отйосйтся до Фактиче- 
ской стороны д-Ьла, въ разсмотр-ЬнЕе которой Сена*» входить 
не можетъ. Хотя судебная палата^ приводя въ своемъ ртшенш 
параграфы лправгмъ страховангя оЬгъ оьня обгцества Якорь* ^ назвала 
эти параграфы статьями ссшою устава, тогда какъ они состав- 
ляюипъ дополнтге КА пвслпднемр^^—о^ако эти ошибЛа не слуоюить 
повобомь къ отмп>нп> ртиенгя палаты, ибо она не имп»ла никакою 
влглнгя на €ущн^с$т этого р9ьил$тя^ й гЬмъ боя^, что- проси- 
тель не укаяа»етъ, чтобы вги паршграш^ яечатаеиые на 
полжеахъ' общества ^Атръ^, бв1лн мзловвеньс въ р'Ьшвши' не- 
верно и чФобы. они не были обаза^гольны для страхователей 
нарага^ съ правилани устава уноиянутаго общества. ВсшЬд- 
ств1е вышеидлежеиныхъ ооображенШ^ не усматрквая въ р4* 
ше01& судебной иалаты нарушены укаванныкъ въ кассацюн* 
ной жааюбФ Лодэолова эанововъ, Севатъ опред1^явтъ: явамбу 
эту, на основашк ст. 793 уст. граяг. еуд;, оставить безъ по*^ 
сл^ЬдствШ. •• . . 
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Глава УШ. 

ПРЕДСТАВ/1ЕН1Е СТРАХОВАТЕЛЕИГЬ УСТАН0В/1ЕННАГ0 УДОСТОВЪ- 
РЕН1Й О ПРИЧИНАХЪ ПОЖАРА. 

§ 90-мъ устава Московскаго Страховаго отъ огня 
Общества требуется, чтобы событ1е истреблен1Я за- 
страхованваго имущества пожаромъ безъ умысла 
на тс» со стороны страхователя было удостоверено 
^надлежащимъ свнд'Ьтельствомъ отъ и'Ьстнаго на- 
чальства^; подъ свид'Ьтельствомъ такого нанменованш 
слФдуетъ разум'Ьть удостов4рен1е м4стной пол ищи. 
67 г. Лб| 2о5, Полозцевой и 79 г. Л§ 53, пов'Ьр. Моск. 
Стр. Общ. 

1. 

1867 г. М 235. ко даду подовцввой. 

21 декабря 1864 г. въ Москв4(, въ домФ Сахарова, въ квар- 
тире, зсшимаемой титулврною сов^Ьтницею Половдевою^ про- 
иэошедъ пошарь. Состоявшимся рЬшен1ен!Ъ Московской палаты 
угодовнаго суда по дЬду объ оюаченноиъ пожарЬ, Подовцева, 
на основаши 313 ст. т. XV аак. о суд. по дЬд. о преет, и прост., 
была вставлена въ подб^^иьи п рмьшиенномь поджонь ^июеьо иму- 
щества ЗатЬиъ 15 ноября 1866 г. Подовцева въ поданяомъ Мое* 
ковскому окружному суду нсковоиъ прошеши заявила, что погиб- 
шее въ ея квартирЬ имущество было застраховано аь Моековскомь 
Страхоеомь Общестеп^ въ сумм^ 3,500 руб. , а как1> уц'ЬдЬвппя отъ 
пожара вещи оц'1^нены страховымъ обществомъ въ 789руб. 30 к., 
то она просила взыскать съ Дравдешя Общества 2,710 р. 70 к. 
Окружный судь въ г^смь Половцевой отказаль. На это ртаенге 
Половцева приносила апелляцгонную жалобу судебной палатгь^ въ 
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которой объяснила: а) что рФшеше утчиюшюй палаты служить 
достаточнымъ доказательствомъ ея невиновиостн въ произве- 
денш пожара^ потому, что судъ^ основываясь на ст. ЭО^ ч. 2 
и 109 ч. I ХУ т., призналъ, что въ д*д* о пожар^Ь въ ея 
квсфтир^Ь не существуетъ точныхъ и несомн1^нны[хъ доказа* 
тельетвъ противъ нея, Половцевой; что такииъ обравоиъ вопросъ 
о вознагражденш ея страховыиъ обществомъ, основываюпцйся 
на неучаст1и ея въ поджогЬ, разрешается положительно въ 
пользу ея; 6} что три свид<Ьтеля подъ присягою показали, что 
все ея имущество было на лицо предъ самымъ пожаромъ, и 
чФо она, истица, выб^^жала на дворъ и лежала на сн^^у въ 
безпамятств1к отъ испуга; означенныя повазашя на основати 
329 ст. т. XV кн, 2 составляютъ сомршеиное доказательство; 
в) что по осмотру полицш и агента страховаго общества 
тотчасъ иосл1^ пожара имущество оказалось не все въ на- 
личности ж тЬ ше свидетели указывали на появлеше предъ 
пожаромъ подозрительныхъ лицъ, которыя могли совершить 
поджогъ, и наконецъ, г) что д^^о о пожарЬ разсматривадось 
три раза уголовнымъ судомъ и она, Половцева, двумя первыми 
р^шетями была оправдана и «только по третьему оставлена 
въ подозр^Ьнш. Считая вс1^ эти данныя достаточно удоотовгЬ- 
ряншцЕми отсутств1е съ ея стороны поджога застрахованнаго 
имущества, Половцева просила отжЪвятъ р^шеше онружнаго 
суда. Моекобск(м судебная палата птила^ что^ па осыованги 90 § 
Вшют^йше утвержденнаю еь 1868 %. устава Мвскошскаго страхо- 
вало отъ отя общества^ для полученгя воамалраоюден%я за убытки^ 
пожарвучг прытменнте^ отдавшгй на страхь имущество обяэань 
представить надлеоюащее свидетельство отъ мяьстнаю начальства 
въ томь^ что поойпхр» произотель не отъ вины заетрахователя^ но 
Половцев» такового свидшпельетва не представила^ а представлен- 
ная ею котя сърпяиетя уголовной палаты не мооюетъ залиьнить тре- 
буемаго прпведеннымь 90 § устава удостоверенья потому^ что 
этимъ р1ььаен1вл1ь Половцева не тюльт не оправдана во вэведенно- 
мъ на нее обвине$$ги, но^ напроттвъ тоьо^ остлвлена въ подвзр%нги 
въ умышленножъ поджв%п> своею имущеотва^ш9к основаши 313 ст. 
угол. суд. (изд. 1857 г.). На семъ основанш и тжЬя въ виду, 
что 94 ст. устава, которую Половцева приводить въ доказа- 
тельство своего права на полученге отъ Обгцества вознаграоюденгя, 
не опредп^ляеянъ обязанностей страховою общества кь страхоеа- 
телямъ^ а исчисляеть только случаи^ освобоо$с(кгющге Общество 
отъ обязанности вознаграа/едать пожарные убы$пки , судебная 
палата опредп^лила: р1Ьшен1е Московсваго окружнаго судаобъ 
отказ* Половцевой въ иск* 2,710 руб. 70 к. съ Московскаго 
страховаго отъ огня общества утвердить. Въ йюалобп»^ прине- 
сенной граоюданскому каесацюн9юму департаменту Сената, типу- 
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лярная совгЬтница Положцева въ подробности явдагаетъ обсто- 
ятельства д'Ьла и, повторяя тЬ же самые доводы^ которые 
были ею ириводкмы въ апеллящонной ея* явало&Ь судеб]ЕОЙ 
палат*, приеовокупляетъ^что она находитъ^ ч1'о судебная 
палата неправ1иьно толкуегвъ 30 ст. усгг; угол. суд. и §94 
устава Мосновенаго Отраковаго Общества, а потому просить 
р^мпеше палаты отм^ить. Сенатъ наасфдитъ^ что просьбы 1объ 
отм'ЬнФ р'ЬшенШ допускаются только въ случаяхъ^ унаванныхъ 
въ 7Ш ст. уст. гр. еудоп. Ни ощваго тъ\ оштченныхъ елу- 
-чаевъ въ жалобе, принесенной титулярною совгЬтяицею По- 
ловцмою, не преде^тавляенея. Вс1| обетоятельотва и доводы, 
относящюси до существа д^ла^ ханъ окончательна рассмот- 
ренные и раэр'&шемнью въ двухъ. судебяыГь гинс^Анщяхъ {с^, 
11 уст. гр. суд.), я© подлежать решето Сената (ст. 5 учр. 
суд. уст.). Хотя же Полояцева и объяоняеть, что» судебная 
палата допустила будто бы неправильное толковаше 30 от. 
уст* угол. суд. и 94 § ВысочаАЬпе утверждениаго устава Мо- 
сковсхаго Страховаго Общества, но, вопрв1Ш 798 ст. уст. гр. 
су|(., По.ювцева не указываетъ по канимъ основашжмъ она 
почитаеть приверрвняые «ю законы • неправильно 'истоонован- 
яыми; м^жду тЬвгь,изъ р^шешя палаты вад№, чгго«.въ <н1амъ 
1Ю только яЪтъ никакого толховашя 30 ст. уст^ )укол. суд., 
но вта 'Статья доже и не приведена въ р^шенШ'палаты^ а.^4 
§ "^тала Моетвскаю Страх(тшу Общеетеа рп&менет^въ ^пря- 

палапт рлтеитмь еттмь не оотбождаеть та оснобонш атмчвн- 
паьо 90 § общество отъ платвлва Иолвтевой^^бшшо^в^^^ не^юворитъ 
"шою^ чтобы т данномъ случаш потеаръ ^аиэвшель оть злаю 
<» доказанная 1^л9нс^щ а пршнаеть только^ что при .^тсишитемь 
"ноА^жетп- ^гьла за непредб^^ншлт^емь Шмшцвёою ^^стамаеле мн йю 
<т*^1ьте.штша^ бпэусловне треб^/емтю § 9в усФнаоа^^ Общеотео не 
можетъ вознагр(мднть Полоецвт^ яа пргтнненные* ей по ^ ея моко- 
зс$тю убытки. На осиованш 11ЫН1ен8ло»ениыхъ> воображешй и 
79Э ст. уст. гр. суд., Сенат* опред41ляетъ: ивтлебу титулярной 
сов'1^тницы Половцевой оставить беэъ пооа*Ьдств1й.ч 

2. . ■ -.■( 

* . . . 

1879 г. М- 53. по прошкитю пов*р«ннаг<) мвоковоклгч) 

страховаго ОТЪ огня ОБЩВОТВА, ПРИСЯЖЯА'ГО -ПОВ^РНН- 
НАГО АНАТОЛ1Я ШАЙКВВИЧА, ОВЪ ОТМ*ЬН11 Р«Н1ЕН1Я МО- 
СКОВСКОЙ ОТД]^ВНОЙ ПАЛАТЫ.. 

М'Мцаниномъ Миханломъ- Ведеряивовым'ь )былъ предъявлеиъ 
вгь Московскомъ окружнонъ судЬ и(ясъ о взыокаши съ Мойкоо- 



детечубмюа^ ар1шине1шагц дотцу пожароа^ъ, нстр^бщщпжь 
наоть . (дасуградрванадха въ.^тоиъ :общэств1& .«мущесщн его,, 
Вбдернш(ма, пок'Ьхщшщагооя п>, 1ктЪ ^^ц^рдцныхъ, въ городе 
^;1г«4ш^ Тт^ой гуои.— Цр«1 дрсщаводств* д*ла до этод^^у 
иту^^иШк>]X|1шу^.ш^^^^^щ^^иыу крйщ*..цоаи(5^: 1) .удостоаФраще 
(иФаршйкшю псшщэйсашго уцраал^ш *) аъ трмь^ что. др^ 
довцажи.^ш обя;»рущ||дось^ 47&бы озааленнадй доэдъ и ц^щ- 
дяед^эой дьсдомь .ДШ1ЖИЛЮ0 ишущасогао зятя домоэдад'Ьдьц^>, 
)1!Ыцаакяа..МЕхайш Ведернпиова^ с|?ор')Мш ог|>. у^^ицшден!^^}:^ 
поджога, шш .ада {К^ъгдабр'.взъ ыденоаъ дхъ сем^йстэа, «щи 
цр|10Д}лчио^,11№1 отгь ааоцторожнаш обращен1я <}'ь ог^едт,;^ ао 
т^аят» кань чПрт/ ТОЩ) же дрзнщци и*ш>тор«я цаъ раровдванад:?> 
оицъ аыоаааадашнЬнкц ч^иоэна^юааыд дожаръ процзоцшдъ, 
понщщмлагуу ото». д1од«0|га . неиааДЬстдымъ лицомъ^ то дозна1^1е 
првпровоаадепо' подицвйскиш-ь.удраэдешемъ въ судебасАу слф- 
дойватедао по 1лму унаст^ку; Огаращ^аго уЬзда, и 2) удосто- 
вйрешв! сужвбнагомсд^довахеая Ржедскаго окружнаго . судаь 
2гга. участка л «йь^тош»,; чуо о«ъ, Ведерникрвъ., къ сд^Мствш 
агь.. аачвствй. обвшшвна!?^ т дФлуо доджог-ь аощ^ {^тртЩ' 
нй.дршивдеяпл. й. агь..Э1'ома> ае. ^ацодоар^^нъ и цолиодек>. ^ 
Лрттшь оз>щче^тшписжа^ттЬрешшЛ охэ^^гчика врзраздр^, 
чтр Вадердиковцлм'ь т исдоливна. УО ст; устава Мос1|1рэ<*каго 
«^уфах^оааго. общестра^а имввдо: не представдеао удостов'Ь1р(?н|я 
4^»цриаднА1Л0»лра^ так'Ь1.наа1> ^редстааденаое иа^ъ т^цшт\^ 
ато«), не увавываецтн, а удостов'Ьренхе судебаагр сд1Мовате,а|1 
.2:учасааа неуджерждавтгц чтобы, у л еш производалр^сь д1^40 
о.додадмгЛл --^ ^Он^щ^»^ы^^ , суди^ маш^а: ^^то «ъ силу додиоа, 
аам^кАцорщаго особою дородоръ метду об|щветэод№ ц страхрэа- 
твламъ, первое обяаадо возааградить дослфдияш. за ложарщце 
убадтшц ^еоди.. ара. лкотв^^ не. обнаружеао здаго. увдасдду .а 
прюоагь стра^овааедь. асдоддидъ всК Формальарстр,, цредпц- 
{Сашша^^усмзомъ'^ что .цов^^наый общ^ьс^а не ;^и^^ивяя^1;д»>.р 
^семъу чп)б<>1|В«дера11н6вым1ьбыдид1арудцены каше дибю усдодщ 
тв. лроЩч предшшадаые :в1Щйс:|» устазрмъ^ а подагаедг!^ вд|щ- 
«тоеищЦ'ь лреапистхеыъ лсь подучендю Шд^наков1>1м% вра- 
ва^рашдешя, иечясдеаиаго жь 2^335 руб., то рбс1ч>ятедьсцв9, 
чхо>№ъ аедоотаточао щн%звлъ^ Н1?Р кь сд'Ьдетв1Ю^,Д€д;«рг[Ь 
>ош><41«1аривдененэь. и чгго д*до^ объ атомт» доджрг* оконч;^эо 
11ро113во||ш?воиъ^. шо .31:0. ареая1!ств1е у^^трааоется аышэудо- 
мяаусг^амъ удое[гоагЬреа1емъ судебаад:о ед^дрвахедя^ а цото|1у 



^) Удоемв4ц9ен1е'ато жредосамена.оэ сторони. .самого длкЬггчнка.. 
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искъ Ведерникова, нанъ доказанный, подлежать удевлетво- 
рен1ю. — Въ апеллтмнной на 9Мо рпттк яса^б$ь поМрентй 
общества обълснялъ, что отсутств1е умысла не предполагамоя^ 
а должно быть установлено нолошительно, нпритокъ обязан- 
ность доказать это отсутств1е возложена прямо на «гграхователя^ 
который долженъ тгредставять не суду, а празлевш общестаа^ 
такое доказательство о причин'^ случившагоея у него шмара, 
которое исключало бы возможность нредпоакожетя, что ко- 
слФдшй произошелъ отъ его умысла; что 90 § уст. общес1ва 
обязываетъ страхователя ' представить праален!» онаго ^над- 
лежащее с№дЪтельетво отъ м^^тнаго начальстве^, а подъ 
еловомъ „свидетельство^ нельзя разум11ть одну только „справку^ 
изъ присутственнаго м1^та или даже отъ судебная сл1^до- 
вателя о томъ, что изв1^тное лицо не привдечево-къ сл1Ьд- 
сТв1ю въ качестве обвиняемаго, потому что со вкдешемъ 
въ д1|йств1е судебныхъ уставовъ 1864 г. всЬ случаи, заклю- 
чаюЩ1е въ себ^^ или нредполагающхе признаки д1^яшя, пре- 
сл^^дуемаго закономъ утоловнымъ, подлежать в'Ьд1ш1ю вюклю- 
чительно судебныхъ, а не иныхъ учреждегай*^ власть же 
судебная принадлежитъ судебнымъ уетановлешямъ, въ числ1^ 
коихъ не значится судебный сл1Ьдоватбль, который производить 
лишь сл1^дств1е по/гь высшимъ наблюденхемъ суда, результатъ 
же д1^ятельности суда выражается въ приговор1Ь или въ судеб- 
новгь опредЪлети о томъ, что въ проиешедшемъ случа1^ »Ьгь 
иризнаковъ чьей либо вины, или же, что ииновньшъ цред- 
ставляется какое либо другое лицо, но не «трахователц въ 
настоящемъ же дЬл*]^ не только 1гЬть „свидетельства^ отъ 
судебнаго установлен1я, но даже изъ справки судебиаго сл^Ь- 
дователя 2 участка Ржевскаго окружнаго суда не ицдио ни 
того, окончено ли имъ сл']^дстн1е о пожаре въ довгЬ Смерднна, 
куда имъ следственное производство направлено^ и ч1|мъ раз- 
решилось оное въ суде, ни того даже, чтобы делю объ втомъ 
пожаре было въ производстве именно у этого следователя, а 
)сИго п<>следнее обстоятельство представляется сз^щественявшъ 
уже потому, что изъ удостоверешя полицейокаго упр^влвнхя 
видно, что дознате о пожаре въ доме Смердина препровож- 
дено означеннымъ управлешемъ къ судебному следователю 
другаго, а именно 1-го участка Старицкаго уезда. — Моеков- 
екая судебная палаша нашла^ что, по точному содержатю90§ 
вышеупомянутаго устава, страхователь, для получешя удовлв- 
творен1Я за пожарные убытки, обязанъ представите въ правз1бте 
общества, или повер№ному его, надлежащее свидетельство отъ 
местнаго начальства въ томъ, что пожаръ произошелъ не отъ 
умысла застрахователя, съ повазашемъ, буде возможно, отъ ка- 
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кого случая ошй пос^^Ьдова^^ь. Въ другнкъже §$ этого уст. иэоб- 
рашево между прочими: въ § вб-мъ^ ^гго общество обязывается 
пла1Шг(; № всяяШ ущербъ, отъ неумышлввваго поака^ш про> 
изо#м могу^Ц^Й; въ § 91 п. 2, — что оно освобождается пла- 
тить 1!ю»«1рШ1Ю убытки^ яогда пожаръ провзойдетъ отъ здаго 
и довамняаго умысла со стороны отдавшаго на страхъ свое 
имущв^угво^ а въ 89 |, — ч*о въ тЬхъ м1^тахъ^ гд* н^^тъ по- 
в-Ьренныхъ общества, отдавшШ на страхъ обязанъ отправить 
йъ правлете 'Общства покаааиле убытка, которое должно быть 
засв1^тел(|1ствовано м11стнымъ начальствокъ. По содержанно 
2 п. 94'§ 8вс1'рахователь лишается права на пожартое воа- 
награжден1е лишь въ олуча'Ь доказаннаго злаго умысла съ 
€!;го стогны въ происшедшемъ пожаргЬ, т. е. поджога аастра- 
ховаштго имущества, представляющаго собою преступлете^ 
11редусмотр1»няое 1612 ст. улож. о наказ.; по смыслу же 14 ст. 
уст. угол, суд., никто не можетъ нести посл^^тшй, влекомыхъ 
за ейбою преоту11лен1емъ, до В1г1Ьнетя ему таковаго пригово- 
ром^ уголовяато суда, а по енл* 1 ст. уст. угол» суд., — никто 
не можетъ подлежать и судебному преслФдовашю за преступ- 
лен1е, не бывъ привлечевъ къ от»Ьгготвевноети въ порядке, 
опред11леняомъ правилами сегб устава* Изъ сего х>чевидно, 
что для спора пропявъ права застрахователя на получен1е 
пожй,рнаго возваграждешя недостаточно одного предположенк 
вЬзможности поджога ивгь застрахованиаго им^щ^тва. На- 
пропщъ того, въ силу ириведенныхъ законополож^й, никто 
не можетъ даже быть обвнняемъ въ преступлеяш, а тФмъ 
менЪе иризяаиъ отв^тственнымъ за предполагаемое преступ- 
леМе!) при отсутстйш не только приговора суда, призиающаго 
его вмювность въ ономъ, но даже^ какъ въ данномъ случать, 
при невозбуждеМи противъ него, въ установленномъ порядкЬ^ 
уголовнаго преслФдовашя. Въ настоящемъ же случа1| ивъ д1^а 
не видно, чтобы оротиЕгь Вед^рпшсова даже было возбуждено 
уголовное пресд^довате пообвиненио его вълоджог1Ь аастра- 
хованнаго ммущестЁа. Между г%мъ^ по сил* 2 ст. уст. угол, 
суд., судебное пресл^доваше возбуждается какъ должностными^ 
так^ и частными лицами, а въ виду етого представляется 
очевиднымъ и неправильное отнеееше апелляторовгь къ обя- 
занности Ведерникова оправдать себя въ настоящемъ граж- 
данс№1№ д1и* прюдставлешемъ доказательствъ невиновности 
своей въ поджог* застрахованиаго имущества. Представлеше 
такошихъ, напротивъ того, кань въ виду вышеизлоявеянаго, 
такъ и но 366 ст. уст. гр. суд., какъ доказательство возражешя 
противъ иска, все1Н^о лежало на обязанности отв*тчика^ 
который иж1к1ъ право, и бёзъ почина со стороны правитель- 
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ственной вмштш^ возбудить уголовное дрт^М91те/ ведер- 
нтхша^ если бы> ойгь имЬдъ ос^оюи^ ,.цодФвр^э^^|> .614) ръ 
ув1ышденв<шъ поджоги. г Въ.ввд]( этого^! л 1)о«бра||1ащ9::ФЦЭ4- 
лятора^ вдояшцшея! камъ' бы .^ъ чу^ггацомещ!^! 4еэуодт^^к>й 
обяза1шости етра^ажал^еЙ4^[рйД01авдя№VД^ ЮХщучещцАрт^ршкго 
вознаграждешя, «удебныя) постацовденщ Ф1^/ ощрээА^Щ пхъ 
предгь вудоимъ^ предетавляютея тАмъ де^е ;0|сцрэаз|^4Ь|1тц|, 
что они, какъ въ . даидомъ «луча*^ 1 дри одасу^тстещ дкн^дором- 
няго обвниенЫ ^ какъ бы ^ п^ддодара^от^ .крвД9Арщеуц>1^^ 
вмбущтвхе самимъ же еггре^оватадш!^ ^утотт^т^ :»ро^тъ 
себя првеагЬдоввя1я ивм'Ьетб соа т1^1| .Р(р1ад<)там919г|>^.'Нв|1ы- 
слвмымгь и самое вотупдеше вдад11ЫЕьца.инущэе'т1^ въ ,д(т)врр1> 
«трахеванш. Ио недокава1ШО(Уги,. же >по.).1тсрн)цще11^ • д'Ьдуг, 
вопрвЕн Зббста ует, гр. суд- и 94 § уса?ава спракодадо. оошохаа, 
злато укырла (Ведерникова въ* цатрвбд^^ пожяьроагь оршшт^^р 
отъ него облцеотвомъ Ш1етрахъ<нмуще1(^9а^:С7ра^овое общество 
является безусловно обязаннвш?» выдаорь. Нед^рршхоэу» ^с^д^ую- 
щее ему денежное вовнатраждеше^ а. за9?^ъ..д ,дроч1а ^доордал 
анеллятора, не говоря.уяее. о нендущемъ. сю^да эа9са)СообршБецш 
объ оогяоватеаьноиъ знаненш установдежд> судэбдагог сл^др- 
вателя. ц его удоск'ов'Ьренхя^ не нм^^ю^:^I значенц^*^ Оообрач;^»Мэ 
яе^ что упот|юбленное..В1Ь устав'Ь общества! .рыр^д№Щ§ ;.,•<»«?[«*- 
л(М1 начал^г^тфо • деджно 11;редоолагать непр^м^^ндо «в^т^т!, ,, су- 
дебную, преде-иавлаетол ггФм* 1шш^ оснрва?ед1!Н14мъ, дтодр 
уже 'вош)е*непрш1гЬнико нъ:89 1$,.вз>|во?ором1>{Т9.я|:Э|быр^У(«^ 
предп0ла1штъ простое .засвщ^кгмьОФвоэанхе 1|А«(?но)0| м<М?тмо 
показашя. самого опрадователя о.в€щмчд№1^1Цо?п}191йа1^уб|«99Ц»^ 
•взад^шв .удосхозАрен^я в'ытомгь общес№«к цр«э>>ево^р|аго]^1тм. 
Посему судебная палата.оцр«дфлш|а;,у!гвард11Т^ р!)^1т«мй)(№ру?|(- 
даго суда;1'-^1& то^ацюнн!^ рм:цмб$^^^теАп^^]^ща^М^>^ 
'Скаго с1грвховаго отъ- огая! обздесЛва, дрсн^яч»!^ црв'|^рэ|щцй 
А]Еаа'0шй Шайвевич:||^ >унааыщае1}г< на с«1^ду1Шид>по,вг^:^н»']^- 
шю, карушешя закововъ, допу^щеш|ыя .М^о^вс!^ 
палатояу въ- йзло«енномъ< ею р'ЬюемШ: . X) {ПАрая^ФО^Тг Д),№ 9% 
увТ1 «ознаяеняаго > общеоюа/ дризмам^авг»,.. чщ поол^^дшй тъ 
нжхш дополняетъ ипоясняеть дервыйц 1югда^1){а||'Ь.мз1» с»в^- 
ставлен1я) е^ихъ.§$ сл'Ьдуетъ.занш1н».11№^:.р^ ЭДгно^ ценрс- 
дены обязанности страхова1юляу1не0Олнешег|ЯОЩс'Ь{С'|^:е^го,^)'УН^- 
роны. дгкжаетъ ч^трахйвов; общество^ отв1№г<гше|1НЮ11> 9% < дрй!^^* 
]11е^1шкйотъ: пожара уапэрб'ь, .94тЬ1Й;(же),мс%и|едаагш> .«црмчады 
совершеннаго 10»обожден1я 4>бщестш. .ох1« > !<№^'ЬФС1ве1№№?*а- .до 
договору,, почему .прияП№еше судом* 1Хот илй»^1фу*аго .Д№ 
нихъ аависит1у оть возражеша откЬтшка: эсдн.бм общество 
оспоривало вообще обяашвноеть ьвою возюгр^ади^ Ёздероц* 
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кова^ то епоръ жожъ бы1бытъ раар'Ьшекнъ ■ка.оеашмшш ^. §, 
но возраж№шв состояло телыю въ ооваризанш с«оавре91е«|- 
ности иена етраxовате^иь н тктту 01к> могло быть ра^рДш.едд) 
только не оаюванш § 90-ро; 2) 694 ст. у(|?^, гр» суд, т*ш>, 
что въ р^Ьшети палаты н'Ьтъ охвата на оущеет«1ШШЙ шьд^Ьд'Ь 
воаросъ о совроменноетн лека Ведерншнюа^ вж?а11а9шШ.*11аъ 
возраженхя ответчика; 3) 86 § устава Моеко9сдаго етра^шраго 
общества^ ибо ссылка лалаггы на оный яр^двтамоетор^ по 
свойству воэражешЕ отв^Ьочвжа^ неум'Ьстною н можетъ.о^Ака- 
чать ЛИШЬ' то^ что пожарь въ имуществе Ведершии^Аа, цро- 
изошелъ отъ. случал^ каковое обстоятельство предст^вдаетсд 
совершенно недонаваннымъ и чего . оудебноК! цадаююподо- 
яштельно не устаношлено; 4) прин^Ьчанщ 1-го, кз> 2Ш) ст. 
1 ч. X т« ев; мк« гражд. прндгЬнешемъ къ настоящему а'Ыу 
14 ст« уст. угонов, судопр. и притомгь по вопросу, оставав- 
шемуся вы!^ вовражшхж отв^чика, тогда кавгь уставы стра- 
ховыхъ обш^твъ, прн раар^шенш споровгь^ нв'ь догойор^ 
страхованш во&шшаюпщхъ^ кань законы частные^ искл^онают^ 
сообрагюенхЖ) оеиованныя на законе общеиъ, и 5) С1^ 3^0 
уст. гр. еуд^, такъ навъ обязанность истца доназа^гь/сной.щ^'ь 
во всяюгшъ случать должна предшествовать обязалносхн офв-Ь^!?- 
чика доказать свои возранвешл и даже самыми воцражеэим'Ь 
этишь, а для получешл вознаграждешя, канъ вк^ражено в?> 
90 §^ страловатедь обязанъ доказать отсутствхе .умысл^а) мъ 
пропсшвдшенпь по0сар4ц пеш»лнеше накшйэй обяузаншк^УН . оо 
стороша. Ведаришюва въ ргкшеви! палаты т уогмоэледах,— 
Свнать паж9дшть:что^ $ 90^-Мь рхтатл Моф^бк^скаь^ сщрю^аье^щъ 
ста общееши» требуется^ ^штоСы ообыпщ!^ ыетрей^^т%$^\за0трМ9' 

страхователя ^выло 1^оет$впре9^ й$щдлет^щцть ет^рт^спа^^ъ 

вошя €А1ьд^^етъ^к(1кь то€ы.\Ф ршгжнбшаПрцт^т, . <^еп0пщлщ Ц,п»е- 
жде^ *^ризум»ть рЦфсто^трепге мх^ош^и П4мццш^ а «цтоцу 
въ насзч^ящемгь случа^^ по нахо№)^«енЬ» сгор^^щаго. н||ущв|П!|^ 
В1> городе втар«ц1^.,^4>аряцкаго уЬвдваро долицей^ат утав- 
лен№ Талое именно удостов^Цшпе (отгь||2(^>м«|ММД 187б V. 
за >6 1614) и мжЬбтся нрв настояще1Гь д1^д4ц Пк поа^щ^от 
лредставлено даже со стороны самого страшва1?о обще&еда^ 
отвергающаго значенае. этого . удостов'1^ран1я лишь .на тоня» 
основанш^ что въ немгьц рядонъсгь' яввлеченнымн» из^ь цф«и- 
цейокт'о довиття свгЬд^1ямн;о воепоолЬдоваши^цовкв^. ва 
отъ поджога или неосторожяаг1х;^;обращэш4 еъ огнемъ>со сто- 
роны страхователя* Ведерникова шя 1Шго либа изгь членовъ 
его семейства, либа прислуги.^ выражено «..црсдаюложеще о 
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поджогЬ егор^Ьвшаго дома какимъ либо некэв^^етнымъ лщомъ, 
вс^гЬдствхе чего доанан1е и передано^ для производства Фор- 
мальнаго слФдств1я, судебному ел^^довалгелю, и что засшгь 
причина^ оть которой пошаръ проиаошелъ^ а в»6стЬ съ гЬиъ 
и непрмчастность истца Ведерникова къ обстоятельствавгь, оный 
проиэведшимъ, не могутъ быть признаваемы установленными 
до тЬхъ поръ^ пока не состоится или опред1к1ен1е суда о 
пренращенш означеннаго сл^^дств1я, или судебный приговоръ, 
коимъ въ поджогЬ было бы о^юнено постороннее лицо, а не 
страхователь. Но вс1^ вти соображен1я могли бы обусловливать 
значеше лолицейокаго удостов'Ьрешя, требуемаго 90 параг- 
раФовгь устава Моековекаго страх, общества, въ тахомъ только 
случа'Ь, если бы къ возникшему вм1ютЬ съ выдачею онаго 
ол^Ьдст»^ю о поджогЬ застрахованнаго имущества страхователь 
былъ цривлеченъ въ качестн!^ обвиняемаго или ш) крайней м']^р1^ 
заподозрЬнъ к^Ьвгь либо въ совершети означеннаго преступ- 
лены или участш въ ономъ, потому что, въ противномъ ел]гчаФ, 
вопросъ о прекращенш сл'6дств1я или продолжеюи онаго и 
сухъ надъ лицами, уличаемыми въ семъ преступленш, буде 
таковыя уже им'Ыотся въ виду, могъ бы касаться только ихъ, 
но никакъ не гЬхъ, которыя, по этому сл1^дствио, къ отв-Ьт- 
ственности въ порядк)^, указанномъ 1-ю ст. уст. угол, ^д., 
новее привлечены не были и даже нын1( шогЬмъ не привле- 
каются. Въ настоящемъ же цЪх^ то обстоятельство, что Ве- 
дерниковъ не обвиняется по упомянутому сл11дств1ю въ поджоге 
своего застрахованнаго имущества, положительно удостовгЬ- 
рено судебяымъ сл'Ьдователемъ 2-го участка Рягевскаго су- 
дебнаго округа, это сл1^дств1е производящимъ (удостовЪреше 
его, выданное Ведерникову 28-го апр1ш1 1876 г^, а о накихъ 
либо поводахъ къ такому обвннетю его, Ведерникова, со 
стороны самого страховаго общества, въ д*л* семъ н*тъ 
даже и рЬчп. Въ виду изложеннаго, Сенатъ не усматриваетъ 
никакого нарушен1я буквалъно-прописаннаго въ рЬтети су- 
дебной НАлн'ПЫ 90 параграфа Моековекаго страх, отъ о1^я 
общества и Э66 ст. уст. гр. судопр. ни т*мъ, что плата, при- 
нявъ во вянман1е приведеяиыя въ семъ р'Ьшеиш удостонЬрешя 
полицейскаго управлетя и судебяаго сл^^дователя, и найдя 
неосноватеяьнымъ объяснете отв1Ьтчика о томъ, будто подъ 
употребленнымъ въ означеяновгь параграФ'Ь выражешемъ 
^м11Стное начальство^ должно п{>едполагать непрем'Ьиио власть 
судебную, утвердила состоявшееся по настояп^му д-Ьлу р1№1е- 
те окружнаго суда, коимъ последнему изъ озмаченныхъ до- 
кументовъ (совм'Ьщающему въ себе и содержан1е перваго) 
усвоена доказательная сила въ пользу истца, ни т^мъ, что 
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этотъ 90 § сопоставденъ палатою съ 94 § того же уст., ибо 
сопоставлеше это сд'к1ано для разъясненхя лишь того, что 
искъ Ведершпсова не опровергнутъ страховывсъ обществомъ 
и по правиламъ, въ семь посл1Ьднемъ параграф*]^ установлен- 
нымъ, а вовсе не скысла § 90-го, какъ то утверждаетъ кас- 
саторъ. РавновгЬрно незаслуживающими уваженЫ представ- 
ляются и проч1е доводы, приводимые повФреннымъ Московскаго 
страховаго общества, къ отвг^н'Ь обжалованнаго имъ р^Ьшешя 
судебной палаты, такъ какъ: 1) самое удовлетвореше ею тре- 
бовашй истца исключаетъ всякую возможность предполагать, 
чтобы шицата не признавала иска Ведерницова^ своевремен- 
нымъ; 2) указаше на § 86 уст, общ. вовсе не обязывало палату 
установлять, что пожаръ въ имуществ* истца произошелъ отъ 
причины именно случайной, ибо указан1е это сд^^лано ею въ томъ 
же отрицательнонъ свёысл'Ь, какъ и выше оего на неисполве- 
ше обществомъ § 94-го, иаконецъ 3) приведенхе въ р'Ьшенш 
палаты 14-й ст. уст. угол, судопр. не нарушаетъ прим*чан1я 
1-го къ ст. 2200 т. X ч. 1 св. зак. гоажд., какъ вовсе ни 
этому посл*днеа1у закону, йи уставу Московскаго страховаго 
общества непротивор'Ьчадцей, да лритомъ и не ооставляетъ 
единственнаго основан1я, приведшаго палату къ заключенио 
о неуважительности возражешй ответчика. Досему Сенатъ 
опред'Ьляетъ: просьбу пов*реннаго Московскаго страховаго 
отъ огня общества, присяжнаго пов*реннаго Анатол1я ШаЙ- 
кевича, оставить, на основати 793 ст. уст. *гр. суд., безъ 

П0СЛ1^ДСТВ1Й. 
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'■,."',■' "Глава XX. 

УСТАВЫ СТрАХОЙЫХЪ ОТЪ огня ОБЩЕСТВ!. ПОЛИСНЬМ 
УСЛ0В1Я| УТВЕРЩДЁННЫЯ ЛМВИТЕЛЬСТВОМЪ. 

Каждое страховое оть огня общество руковод- 
ствуется' СВ0ИМ1Э уставом!», необя:&ательнымъ для 
/фугих.'ь» общестать, есдй только въ устав* положи- 
тельно |1^.вмражецо, что онъ нормальный. 72 г. 
Лб* 14, 1тов*р« Руеси* Страх. Общ. См. р*ш. подъ 
гл. XVII. 

Утверждеввыя министром^ внутреннихъ д*лъ 
общ1Я правила страхриан1я имуществъ отъ огня 
Страховаго Обществ» ^Якорь^,въ случа* спора при 
ихъ исполнен1и^ должны быть истолкованы не вакъ 
договоры, а какъ правительственныя постановлен1я. 
77 г. ^2 356, Шнее. См. р4ш. подъ гл. П. 

Услов1я, утвержденаыя министерствомъ внутрен- 
нихъ д'Ьлъ и обозначенныя въ полисныхъ блан- 
кахъ СЪвернаго Страховаго Общества, им*ютъ 
силу закона. 78 г. ^ 94, Переплетчикова. 

Если утвержденный министромъ внутреннихъ дФлъ 
9-го 1ЮЛЯ 1872 года полисныя услов1я С^вернаго 
Общества страхован1Я и склада товаровъ, въ случа* 
спора при ихъ исполнен1И, должны быть истолко- 
ваны не какъ договоры, то т*мъ не менФе правила 
эти должны быть разсматриваемы какъ правитель- 
ственныя лостановлен1я, обязательныя къ испол- 
нен1Ю лицами, застраховавшими въ обществ* свое 
имущество. 78 г. ^ 131, Громова. 
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Утвержденный министромъ внутреннихъ д'Ьлъ 
22 ноября 1872 г. правила Страховаго огь огня 
Общесхва ,,Дкрр^^, вз» 04^43.^ сдорл при йхъ 1Ю- 
ш)11нен1И9 д^лзпны быть ис{год||0»анм, не «е^»^^ дргос- 
воры, а какъ правитедьотвенныя постановлешя, 
обязательный; къ ^сполнен1Ю лицами, застраховав- 
шими въ ' обществ* своё ймуш^с+нб. ' 187Т **. ?в 356, 
Ш«йР- д^,.78 Гг ^^ 13^^ Гррмо.В!».' См./ р^Ьш;. яод1г 

гдь. и. . " ' ... г.. ..... ' 

П<|л1гсъ, до{гаэ11ваЯ'' лпийь ш^плгочейке с!»- .обще^ 
с*гвоМ* Лот^овпра стра*овАн1я; САМ'» яо^ сев* не до- 
казМваетъ'ехце т'Ьх'Ь событ*1Йг, наетуд'лон^е кОУ6|)ы5г& 
даетъ с.тра1Х0В1^тел») право трббовать дознагражд^нГя 
пота^кныхъ убьеткоаъ:! онъ 1»» удосто1»Л^ряетъ. цм 
сама1мг <М1кта ьпояе|>а; ки ршшФра убытнсигь.^ .аи 
наконецъ 1!С1Г0лАен11Г с1гр»хЛйателем*5ь у&гйономлетпит^ 
въ ,устав1ь общества Формальностей, неисаодней)е ко- 
ихъ,. цо смыслу § 58.уст|ав<^ Т^^^с^^^к^Vо (Страховаго 
0!гь агия. Общеетва^ лищиет.'^^» ч^траховагэля права 
на 0олучен1е пожвриыхдьх убагш«въ« 78 г. ^ 289«^ 
Васильева. См. р*ш. под'й м. Х1У. 

Усл6в1й,' утв^ржденн'ыя министерством!» внутрей- 
НИХ7» Д'Ёлъ и о.бозначеаныя въ по|лисаыз;ъ бланкахъ 
ОЬАериа?о 1Страхов1^го Ошеотва^ цы'^ц^тъ силу за- 
кона. 80 г. ^ 15, пов^р. 11рввлен1я С'Ьв^ри. Общ. 
стрАх. и «вклада товаро*гь. 

Страховые общества составляются по акшямъ я упреждаются йа'об1Ц1гхъ 
йравк1ахъ товарнществъ, мт съ особнии лрегаупсбствауя; провятедьствомъ 
утве^жм^тиж (от. 2060 т. X ч. 1). 

Учреацхэше. ц- кралцла страховых^ общ^тцъ отъ огня ш^лотещи въ осо- 
бнхъ уставахъ; особевныя же дравида о застраховащи домовъ и фабрич- 
яыхъ строен1и Росс1йскими страховыни обществами Д1я залога въ банк*,— 
въ я^'гав* кррдитяб^съ, стат1,яхъ 43Ь-443 (йЬт^%. 1 къ л». ОЮО г.'Х 
Ч. 1)*). .-...' 



*) Статьи эти погЬщейы йодъ п. XVI настолй|ей книги. 
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1878 г. >& 94. по йроШййно купцл йоанг пврвйдггчи- 
ковА овъ огы-ьш^ ришйнт моси^овсшой- «тдввной пат- 
латы. 

По докЬреццости Московскаго куцца Исахя Перепдетчнкова, 
присяяшъш повторенный Куперншгь, въ прошенш, поданновгь 
7-го марта 1875 г. въ МойковскШ окружный судъ,' обьяснилъ, 
что въ ночь съ 7 на 8 января 1875 года произоше^^ь ^ъ на- 
ходящемся въ М,ос№Ь дожЬ Полякова, гдЪ вом-Ьщается лага- 
зинъ Переплетчикова^ ножаръ^ сдучайиый^ отъ кохора^о сго- 
^Ьля и цронада часть движимости и почти весь товаръ Пере- 
пдетчнвова. Какъ товаръ, такъ и движимость были застра- 
хованы въ Сгьверномъ Обгцеспи$1ь стрмовангл и склада $ло&аровъ. 
Т^къ какъ общество отказада Переплетчинову 1гь тпп.чЪ 
вовнаг^аждетя за сгор1шшее инущеепо, то ттп^нныи /Су- 
перныпъ проеилг окруоеиы!! а^ь взыскать еь Оьву[ща10 ОЛщ$ства: 

1) 11,800 руб, за сгорЬвшШ, пропавшШ и поврежденный то 
варъ, и 2) 1,500 руб. за пропавшее и испорченное движимое 
имущество, а всего 13,300 руб. При исковомъ прошений были, 
между прочймъ, приложены: 1) полисъ С'1квернаго общества, 
по которому това^уь и движимость Оерепдетчикова были за- 
страхованы въ суМгЬ 15,500 руб* срокомъ на одинъ годъ; 

2) кошд съ полицейскаго дознашя отъ 8 января 1875 г.. изъ 
коего видно, что пожаръ въ ночь съ 7 на 8 января 1875 г. 
въ магазин]^ платья Перейлетчикова был1» случайШ|1Й, и что 
убытка понесено' имъ на 30,000 руб.; 3) роспйска управля- 
ющаго Московскймъ отд1Ьдетемъ с'1Ьвернаго общества въ томъ, 
что объявлете о пожарЬ и о причиненновгь Переплетчикову 
убытк* было получено 9-го января 1875 г.; 4) котя съ за- 
явлешя Перейлетчикова отъ 15 января 1875 г. с']^верному об- 
ществу, что онъ, Перецлетчиковъ, не им'1&етъ возможности 
представить точный и подробный инвентарь находившагося 
во время пожара въ магазия1Ь товара, такъ какъ книги его 
сгор'Ьли; что .представлен1е такого инвентаря не можётъ быть 
требуемо отъ него въ виду того, что при страхованш общество 
тоже ограничилось огульнымъ обозначетевгь и не составило 
подробной описи, въ доказательство же нахождешя во время 
пожара въ магазииЬ товара на сумму, не меньпгую страхо- 
вой, Переплетчиковъ представилъ счета разныхъ лицъ, изъ 
коихъ видно, что со времени застраховашя до пожара Пере- 
плетчиковъ пр1обр1иъ товара на сумму около 20,000 руб. 



— 113 — 

Ир е т т вь эп^го исят шмгЬренный еЬвернаго общэс^м^ црясшк- 
шуА ао]гЛренн11й Ксм^айекШ, предоташгаь раашйе довукенты, 
объяошиъ, что, огшослтежьно дви9И1Юст|1<у ШреявиЕетчнковъ 
дахяеаъ бшъ, по «шЬ § 55 шиипшшъ уомвШ^ оодазъ объ- 
шмеше съ укаашевгь предметоягь сгор1(Ш1шх'».) у7рачен№1жъ 
к поврежденныжъ, но такого об^^жлешя пыъ. додвшо не было; 
иагь нмФющнхсс же въ д&л^ документовъ видко, что убытка 
югьнне.было понесено, кром']^ вевначнтедьщиъ {швреждешй 
къ мебели; такъ въ заявленш с^^верному обществу чрезъ 
ноФа{нуса Перенлетчнковъ утверщдаегь, что сгор'Ьла двюки- 
мость на 2,000 руб., но нзъ подписаянаго сторонами акта 
осмотра 17 и ао января 1875 года вндно, что пожарь ограни- 
чился лшпь однмо вомншгою, занимаемою магазнномъ; дал'Ье 
въ исковомъ прошенш пов1|рвнный Переплетчикова ходатай- 
€пуетъ о ввысханш 1,500 руб. за пропавшую и испорченную 
движимость, но такое расхящеше имущеепа ннчфмъ не до- 
казано*, если бы оказалось^ что движимость могла пропасть 
въ нромежутокъ времени отъ пожара 8 января до составлещя 
17 и 20 января акта, то общество за его не отв^чаетъ, такъ 
какъ, по $ 48 полишыхъ условШ, влад'Ьлецъ обязанъ посл'Ь 
поашра собрать и сохранить спасенную часть имущества; 
41ат^кмъ, Переплетчиковъ не представилъ, требуемаго § 57, 
инвентаря загграхованнаго товара, находившагося налицо 
въ день иожара, беэъ чего невозможно пров1^рнть его требо- 
вашя; счета, имъ представленные, ни вгь какомъ случа1^ не 
могутъ зам^^нить собою инвентарь, такъ какъ они не Фор- 
мальны, меяодписаны выдавшими ихъ, не отличаются точностью, 
а никоторые относятся къ предиетамъ, которые вовсе не были 
вастр&хованы. Товара въ магазикЬ до пожара, по произве- 
денной виспертомъ оц^икЬ, было всего на 2,(^7 руб. 25 коп., 
хажъ 8то видно изъ акта 17 и 20 января и оц'Ьночной в1кдо- 
мости, представленной при иековош» прошеши; эта оц:Ьнка 
обязательна для Переплетчикоца по сил'Ь §§ 52 и 58 полисныхъ 
уеловШ. Съ своей стороны, поверенный истца, Куперникъ, 
щрооилъ допустить спросъ свид1^телей въ подтвержденхе Факта 
нахождешя товара въ магазииЬво время пожара. Ош'р^окшлй 
суд» «Н1швд», что ист^цъ, по его собственному совнашю, не 
црдалъ въ общество ни объявления о понесенныхъ убыткахъ 
ш) § 55, ни инвентаря по $ 57 полиеныхъ иравилъ, чФмъ и 
линшлъ общество возможности проверить д^Ьйствительное коли- 
чество убытковъ, понесенныхъ шгь отъ поясара 8 января 
1875 г., а себя липшлъ прсша получить возиаграждеше за 
эти убытки; засимъ, ходатайство истца о спросЬ свид^Ьтелей 
въ подтаерждете того, что т(юаръ д'Мствитедьно находился 
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въ «то магаанн^Ь въ день пожара, ие медушвавтъ уважешв, 
такъ накъ понааашя евид^тежей ве могуп» пошопь на р1Ь- 
шеше д1и[а; въ виду же того, что общество признаю на стхА, 
что истецъ д1^йотвятельно поаееъ отъ пояяфа убытку на 2,667 р. 
25 к.^^ окружный судъ рФшетемъ, состонвшнмея 29 нарта 
1875 г., опред1^^гааъ: на удовлетвореше купца Иса1я Пере- 
плетчякова взыскать съ сФяернаго общества страховашя и 
ск^юда товаровъ, на основанш ^0 ст. уст. гр. суд., 2,867 р. 
25 к., въ псвЪ же остальной сумны отказать. Моеноёскал «у- 
дебная палата^ разсмотр^ъ д1^о по апеллшцоннсД жаюб1^ 
Перепдетчикова на р4(шен{е окружнаго суда, нашла, что, но 
закону, договорныя отношешя лицъ, отдающнхъ на страхъ 
свои имущества, и обществъ, котонная пршпнаютъ 'Л иму- 
щества, опред^Ьляютея особыми уставами тЬхъ^ обществъ (т. 
X ч. 1 ст. 2199 и 2200 и 1 прш&ч. къ посл1Ьдней). Посо1у 
и споръ Переплетчикова съ сЬвернымъ обществомъ о коли- 
честв1^ денежнаго возяаграждетя за сгор^шее въ ночь съ 7 
на 8 января 1875 г. имущество подлежитъ разр1ш1еи1Ю на 
точномъ основан1и устава того общества, изложеннаго въ но- 
лисныхъ уолов1яхъ, утвержденныхъ 9 1юля 1872 г. министро1гь 
вяутреннихъ д1^лъ. Въ услов1яхъ этихъ закли>чаются, меавду 
прочимъ, сл^дующ1я правила: § 55 „Убытки, понесенный въ 
дгамимомъ .имуществ1^, должны быть объявлены страхова- 
телевгь въ течеяш 6 сутокъ, считая со дня подачи перваго 
изв^^ея1я о пожар1(. Въ {мгихъ объявлен1яхъ должны быть 
подробно показаны какъ сгор^Ьшше, утраченные и поврежден- 
ные предметы^ такъ и уц'Ьл1юш1я части застраховаииаго иму- 
щества^ съ озяачешемъ ихъ ц'Ьнности^', § 57 „Бели товары 
застрахованы какъ оборотнБ1й капиталъ^ то, въ случа<1^ пожара, 
застрахователь доляеенъ, на основанш торговыхъ книгъ и дру- 
гихъ доказательствъ, представить въ течеиш 6 дней точшй 
и подробный инвентарь застрахованнымъ товарамъ, находив- 
пгамся на лицо въ день пожара. Инвентарь сей, послЬ покЬ{Жи 
со стороны общества, слтжитъ основан1емъ для вознаграждетя 
убытковъ, согласно § 44 т1^хъ же полисныхъ условШ^. Пере- 
плет'шковъ въ установленный приведенными 55 и 57 парагра- 
фами срокъ ни объявлешя съ подробнымъ указатемъ сгор'Ьв- 
шихъ, утраченяыхъ и поврежденныхъ предметовъ двияшмосф, 
ни инвентаря застрахованнымъ товарамъ, находивпшмся на 
лицо въ день пожара, не представилъ и посему потерялъ вся- 
кое право требовать съ сЬвернаго общества вознаграждетя 
сверхъ присужденнаго ему окруткнымъ судомъ. Апелляторъ 
утверждаетъ, что общество, отказывая ему въ требуеиомъ 
имъ количеств1Ь вознаграждетя за сгор^Ьвшее имущество, обя- 
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зано докавать^ что означенное жмущество спасено или до 
пожара удадет> накимъ-нибудь обраэомъ; но въ похисныхъ 
условшхъ сЬвернаго общества подобнаго положетя не оодер- 
житея'^ процеесуальвое же правило о тою, что сторошь, опро> 
вергающа» что либо, должна доказать свои опроверяешя, не 
можетъ ии^ь нрикЬнетя къ данноиу случаю: Переплетчиковъ 
отдалъ свое тгущество на страхъ северному обществу на 
изв11стныхъ услов1яхъ, и крои^ соблюдеюя сихъ УСЛ0В1Й со 
стороны общества ничего отъ него требовать не можетъ. За^ 
т*мъ, ходатайство апеллятора о спрос!^ свид^Ьтелей въ под- 
тверждев1е количества товара^ находившагося въ магазин1^ 
Переплетчикова въ день пожара, не подлежнтъ удовлетворешю, 
погожу что показате свид1^телей не можетъ завгЬнить точнаго 
и подробнаго инвентаря застраховаиньшъ товарамъ, находив- 
шивюя налицо въ день пажара. По симъ основан1яиъ палата 
утвердила рбшете окружнаго суда. Въ каесацитной ясалобть 
Переплвррчшювъ указываетъ на нарушеше палатой: 1) §§ 55 
и 57 полисныхъ услов1Й е^юернаго общества: во 1-хъ) т*мъ, 
что установила несодержащееея въ нихъ положеше, что стра- 
хователь теряетъ право требовать отъ общества вознагра- 
ждетя всл*дств1в несоблюдетя имъ правилъ, въ этихъ §-хъ 
изложенныхъ, и во 2-хъ) т*мъ, что, распространивъ силу и 
дЪйств1е втяхъ правилъ за пред^^лы ихъ точнаго и прямс^о 
смысла, произвольно установила означенный невыгодный для 
страхователя посл*дств1я', 2) ст. 409 уст. гражд. судопр. недо- 
пущен1вмъ свидетелей въ подтверясден1е количества товара, 
находившагося въ магазине въ день пожара, такъ какъ для 
подтверждетя такого обстоятельства ни законъ^ ни полисиыя 
услов1я не требутотъ письменнаго удостов*рен1я-, 3) ст. 366 
уст. гр. судопр.* и § 60 полисныхъ условШ освоб(ждешемъ 
отв'М'чика отъ лежащей на немъ обязанности доказать свои 
возражетя, состоявппя въ томъ, что понесенный имъ, про- 
сителемъ, убытокъ не превышаетъ 2,867 руб. 25 коп., тогда 
какъ изъ полицейскаго доэнан1я видно, что убытокъ этотъ 
простирается до 20,000 руб. Сеш1тъ находить^ что по настоя- 
щему д*лу, прежде всего, возникаетъ вопросъ о сил* и зна- 
чен1и т*хъ условШ, который помещены въ полисныхъ блан- 
кахъ с*вернаго общества. Если пртзнать, что условхя эти 
им^куть значеше лишь договора между страхователемъ и стра- 
ховымъ обществомъ, то толковаюе ихъ относится до существа 
дфла и не подлежнтъ пов^рк* въ кассащонномъ порядк*. Если 
же за полисными услов1ями признать силу устава страховаго 
общества, то въ тавомъ случа* вощюсъ объ изъясненш смысла 
.^угихъ услов1й подлежнтъ разр*шен1ю сената. Въ § 12 Высо- 

8* 
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чайше утоерщденнаго устава с^^ирнаго общества смазано^ 
что ^усдов1я страховашя опред^ииются подробно въ полнсажъ^ 
выдаве^мыхъ обществомъ*^^ гвлЛшъ въ 1 арники, къ втону § 
постановлено, что минвстру внутреннихъ щЬлъ яредоставдветсв 
опред^Ьлпъ г1^ подробности, который доляшы быть^вначаеш! 
въ печатныхъ бланнахъ полисныхъ усдов1й^« Въ виду такихъ 
указашй устава сх1^дуетъ признать, что услоНя у ттр шсденмыя 
миныстеретвомь внртрешшхъ дтл/ё и о(!означе9шыя въ пёлш!$$ыхъ 
бланкахъ илимотъ силу гакона^ т. е. что уеловгл 9пт впамт со- 
е$шдаютъ сь т$ьми правчлалт^ которым ызлоотвны 0о ваьхь уста- 
вахь друшхь страховыхь оёщестеь. Всд'Ьдств1е сего, и ув^^заюе 
просителя на нарушете правилъ, овначенныхъ въ поугасныхъ 
бланкахъ, подлежитъ раэсиотр1^шю сената, и если при атомъ 
окажется, что палатою допущено иарушете втихъ правнлъ^ 
то и самое р^Ьшеше ея можетъ быть примано подлежапцшъ 
отм1Ьн'Ь. Обращаясь повтому къ обсужденш доводовъ касса- 
щонной жадобы, Сенатъ усматриваетъ, что, по мн1Ьтю про- 
сителя, палата неправильно истолковала §§ 55 и 57 полисныхъ 
условШ и придала слишковгь широшй смыслъ высказанному 
въ втихъ параграФахъ требовашю относительно представлешя 
инвентаря застрахованнымъ товарамъ, бывпшмъ на Л1Щ0 въ 
день пожара. Бъ практик)^ сената было р'Ьшеше по Д^^ Г*^ 
съ РоссШскимъ страховымъ обществомъ (сб. р^Ьшен. 1876 г. 
№ 359), тц^ ввзтиссмъ тоть-же вопросъ о змачети инвентаря 
посл1ь пооюара. Въ этомъ р^1Ьшети Сенатщ вьижаэеиъ, чтоа!отя 
вь статьрь устава общества^ обязывающей предеттвляШ^ такой 
инвентарь^ и не сказано^ что ыеисполненЛе зтою тр^ованья 
влечетг за собою лишенге права на пол/учете вознаьраждвнгя^ но 
что вь уставгь вообще оказано^ что нееоблюденге условий онаьо ли- 
шаетъ страхователя права требовать вбзлмьы^енгя пожарныхъ 
убытковъ. Въ настоящемъ дЬл1Ь палата установила, что въ 
случа'Ь пожара должеяъ былъ быть представлвнъ инвентарь 
застрахованнымъ товарамъ, и что страхователемъ такого 
инвентаря представлено не было, почему онъ и лишился права 
получить съ общества вознаграждеше понесенныхъ имъ убыт- 
ковъ. Такой выводъ палаты ни въ чемъ не против(^[)1Ьчитъ 
смыслу укашваемыхъ просителемъ параграФОвъ п)>лисныхъ 
условШ, въ ноторыхъ предетавленге точнаю и подробн€ш> инвен- 
таря застрахованными товарамъ, бывшимъ налицо въ день пооюара^ 
вмпмено апрскрователю въ безусловную обязанность^ неисполнен4€ 
которой^ по общему смыслу полисныхъ условШ, должно им1ьть 
послп1дсптемь лишенге страхователя права на полученге страховой 
суммы. Дал'Ье^ въ уповигаутомъ выше д1^л1Ь Ге съ РоссШскимъ 
страховымъ обществомъ разр1^шенъ и другой вопросъ, возни- 
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кающШ въ яаетошцемъ ж^Ъ^ а именно: мооюетъ ли инвентаре 
бьшль зам9шень <яид^теА%скими пюшштьями? Въ оаначенномъ 
рЬшенш Оеилть щртэналъ^ что свидмпвли <19ам9ьнъ инфентарл^ 
1ба1съ^пыб^ме$Фнаю анпш^ дотащены быть немон/тъ; поэтому нвъ 
наотоящемъ д1Ьл1Ь палата, устаношшъ, что инвентарь не бьиъ 
нредставденъ, и откаэавъ въ ховроеФ свид^^телей по предме- 
тамъ, долженствующимъ входить въ составь инвентаря, не 
допустила нарушешж ст. 409 уст. гр. суд. Навонецъ, проситель 
указываеть, на нарушеше ст. Збо уст« гр. рудопр. въ томъ 
отношенш, что палатл ив г^идавала значен^я полицейском!^ акту, 
удоепьоФпрявилему^ что въ моменть пожс^ри было тооара еь мага- 
знть иа 20^000 рублей. Но тспсь %а$сь палата устаноеила^ что 
шлвешпарь не моаеетл быть зампиень нижакимь друтмъ доку мен • 
томь^ нтка$шмъ друшмь доказательетеомъ^ то представленгв по- 
лицейекаю ажта и не моъло возлагать на оттьтчика обязанность 
опроеерють этоть документь. По всЬмъ изложеннымъ сообра- 
жен1ямъ, не уейсатриван въ нассащонной жалоб1^ купца Пере- 
плетчинова достаточныхъ поводовъ къ отм^Ьн'Ь постановленнаго 
палатой по настоящему д1Ьлу р1инен1я, Сенатъ опред1^яетъ: 
«алобу эту, на основаши ст. 793 уст. гр. суд., оставить бе«ъ 
посл^МствШ. 



1878 г. >6 131. по прошжн1Ю повфрвннаго купца Кирилла 

ГРОМОВА, ПРИСЯЯГНАГО П0В«РЕННАГ0 ВАСИЛ1Я ВАРКОВА, 
ОБЪ ОТМ^^Н* Р«ШВН1Ж МОСКОВСКОЙ СУДВВНОЙ ПАЛАТЫ. 



Купецъ Кириллъ Громовъ, вастражовалъ, срокомъ по 28 мая 
1876 года на сумму 16,000 руб., въ Спверномь с$щмховомг 
обы^еешгвп спцюх^ооангл и сшлада товаровь съ выдачею варрантовъ 
дшшимое свое имущество, находившееся въ принаддежащемъ 
ему въ Г. Мо<яш'Ь дом^Ь и заключавшееся въ акипажахъ, зо- 
ло1Ыхъ вещахъ, ивонахъ, небели и т. п., и получилъ вътомъ 
28 мая 1875 года счетъ, въ которомъ означенъ М полиса 37,312 
я сказано, что счетъ сей имЬетъ ра1шую силу съ полисомъ, 
который будетъ выданъ по изготовленш. При пере'Ьзд'Ь въ 
1875 году на дачу Громовъ привезъ туда часть застрахован- 
наго имущества, о чемъ и укЬдомилъ правлеше общества. 
Въ Московскомъ до]гЬ Гр01юва произошелъ Ж августа 1875 года 
пожаръ, во цремя котораго сгорЬло и застрахованное движи- 
мое имущество. Громовъ въ поданномъ о томъ объявденш 
просилъ выдать ежу въ В08награжден1е понесенныхъ имъ по- 
жарныхъ убытковъ 14,050 руб. Между тпмъ о причишь пожара 
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назначено было сллдствге и Громовъ обвинялся €ь поджоиь своего 
дома. При сл'Ьдствш Громове въ данномъ см^Ьдоватедпо пока- 
занш^ между прочимъ, объяснилъ, ^что на дачу онъ нивакихъ 
вещей не перевозилъ крои'Ь экипажей^ л1Ьтней кучерской одеж- 
ды^ иконъ и серебра; но что объ этоиъ онъ заявлять стра- 
ховому обществу еще при пере'Ьзд'Ь. Мебель, посуду и бЪжье 
онъ не перевозилъ^ а бралъ таковыя на прокатъ у кунца 
Шестеркина^. Показате это относительно взятгя на прокатъ 
мебели по^вердилъ при сл1Мств1и Шестеркинъ. Кш*да дЪло 
по обвинен1ю Громова въ поджогЬ было прекращено опред^Ь- 
лен1евгь Московской судебной палаты 5 октября 1876 года, 
то Громовъ предьяеилъ 26 ноября 1876 юда протывъ страховою 
общества иекь^ объяснивъ, что изъ застрахованнаго имъ на 
сумму 16,000 руб. имущества онъ увезъ на дачу вещей на 
2400 руб., а потовсу просилъ взыскать остальные 13,9(Х) р., 
присовокупнвъ, что ц'Ёна вещей означена въ полисе. Въ до- 
казательство иска Громовъ сослался на свид1Ьтелей и предста- 
вилъ упомянутый выше счетъ 28 мая 1875 года^ на обороте 
котораго управляющимъ агентствомъ сд^^ана надпись о томъ, 
что изъ числа застрахованнаго по полису >1! 25,769 и в(кюб- 
новленнаго симъ счетомъ (полисъ >6 37,312) имущества, со- 
гласно заявлешя страхователя отъ 24 мая 1875 года, пере- 
м1^щено на дачу: экипажи на 600 руб., иконы и золотыя 
вещи на 1,500 руб., всего на 2,100 руб. Противъ этою иска 
пов'Ьрейный правлетя ОЬвернаго общества страховатя и 
склада товаровъ возразилъ, что, на основаши $ 60 полисныхъ 
условШ общества, утвержденныхъ мннистромъ внутреннихъ 
д*лъ 9 шля 1872 года, Громовъ не им-Ьетъ права на воз- 
награждете, ибо утаолъ то обстоятельство, что оиъ часть 
эастрахованнаго имущества вывезъ на дачу до пожара. Въ под- 
тверждете сего отв^^тчикъ сослался на показаше, данное 

Йомовымъ судебному сл*1^дователю, и на показаяхя, данхыя 
естеркинымъ какъ при сл^дствш, такъ и на суд'Ь по про- 
изводству настоящаго д1Ьда. 01д1Н(жный судъ призналъ искъ 
Громова подлежащимъ удовлетворенио; но по апелляции отв11т- 
чика Московская судебная палата приняла во виимаше, что, 
по § 60 полисныхъ условШ СНЬвернаго общества, одинаково 
обязательныхъ для той и другой стороны, если обществомъ 
открыто буде^ъ при изсл-Ьдоваши о пожар*]^, а затЪмъ дока- 
зано по суду, что страхователь что нибудь скрылъ илж утаилъ 
изъ спасеннаго имущества или же показалъ умышленно сго- 
р'Ьвшимъ или утраченнымъ, чего на ж'^стЬ въ день пожара 
не существовало, то такой поступокъ лишаетъ страхователя 
всЬхъ правъ на вознагражден1е за как1е либо въ томъ пожарЬ 
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понес^шые убытки* Общеетао страховангя по^I^жк^едьно до- 
кааадо^ что именно > пш нроцвводствЪ сд1^дств1я о ооя^ар^Ь 
самъ ястещ! Громовъ 10 овгвбря 1875 г. ноказаль судебному 
сд'Ьдоватедю^ что на дачу онъ шшакихъ вещей не оеревозидъ, 
нром1^ эвияажей, л'Ьтней ку;1ерсхой одежды, ивхшъ и серебра; 
мебедь же, шюуду и б'Ьяьв он^ не переводидъ, а брадъ таковыя 
на прояатъ у Шестеркина* Ио что тотъ же нстецъ Рромовъ 
заявидъ обществу, какъ значится на представденномъ имъ 
самнмъ счет^Ь, что нмъ перем'Ьщены на- дачу экипажи на 600 р., 
иконы и зодотьщ вещи на 1,500 р., умодчавъ о перем1»щенш 
кучерсшй одежды. Шестеркинъ съ своей стороны шжааалъ 
на судЪ, что Громова бралъ у него на нрокатъ одну мебедь 
и больше ничего. При такомгь лодоженш спора Громовъ, по 
ат. 366, уст. гр. суд., обяаанъ быдъ доказать, что какъ ку- 
черская одежда, такъ и б'Ьлье |2ъ досудой имъ действительно 
быдм оставдены въ сгорЬвшемъ дом^, а не увезены съ собою 
на дачу и не утаены при объявденш страховому обществу 
о томъ, какое именно у него имущество сгорЬдо. Между т'Ьмъ, 
ояъ не только не доказадъ всФхъ этихъ обстоятедьствъ, но 
и сосдадвя на тавихъ свнд'ЬтедеЙ, которые по явновсу разно- 
гдасш евокхъ показашй съ безспорными обстоятельствами, 
дЪда, не засдуживаютъ дов^р^я. Находя посему, что Громовъ 
нич'Ьмъ не доказадъ нев1^рности своихъ собственныхъ пока- 
аанШ судебному следователю относительно перемещешя на дачу 
кучерской одежды н осташ1ен1я въ сгорЬвшемъ доме белья и 
посуды, а управдеше Севернаго общества доказало, что Гро- 
мовъ действительно не объявдядъ обществу ни объ увозе имъ 
кучерской одежды^ ни объ оставдеши белья и посуды^ кои 
однако, оо его же объяененш^ были у него на даче, и что, 
следовательно, шжазадъ умышленно сгоревшивш так1явещи, 
коихъ на лгесте въ день пожара ве существовало, — судебная 
палата въ ионе Громову, на основанш § 60 подисныхъ условШ 
Севернаго общества стра!ховашя и оклада товаровъ, отказала. 
На атб р^ы^ит^^е присяжный повпренный Барковъ^ по довпрен- 
ш^ети Громова^, пуипесь каоеацитную жалобу^ въ которой объ- 
яеннлъ: во 1-хъ, что судебная палата не указала, на какомъ 
оеаованш считаетъ подисныя усдовхя наравне съ закономъ 
обязательными для его доверш:едя, тогда какъ по смыслу 
12 § уста^ш^ общества, общество обязано было доказать, что 
Громовъ^ встухюя въ договорь страховашя, предварительно 
ознакомился съ этими правидавш и ирианалъ ихъ для себя 
обязательными. Но общество этого не доказало, а самого 
полиса, изъ коФораго Громюъ могъ бы почерпнуть сведешя 
о своихъ правахъ и обязшшостяхъ въ отношенш къ обществу, 
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ему выдано ие бы^о^ авм^Ьсто оваго бвлъ выдааъечеть, на 
ноторомъ нйкастхъ полисныхъ условШ не быж> нанеча^ано. 
Эа отсут€тв1е1Гь доказательстна^ чт^ Громову попсныя правша 
бьиш известны яг признаны в«п> для с^я обявателгьнышг^ от- 
нбшешя его въ общ^еплу щажятл^бьаъ опред%^ЕМии общнмЕ 
гражданскими законами (ст* 2199, 2200 X т. ч. 1)у в(ь яоггорыхъ 
не содержится постановлешй, ооотв1^1ч^твум>щихъ § 60 полис- 
ныгь 11рав1игь, а потому^ оеновавъ свое рЪюете иа $ вО пра- 
вшъ, судебная палата нарушила 570 ст. X т. ч. 1; во ^жъ, 
Барковъ о&ьясняетъ, что с]^ебная палата придала поназашю, 
етобраниому отъ Громова на предварительвромъ ол^^стшм, 
значеше безспорнаго доказательства^ а ивлотбшшш> въ вевгь 
обстоятельствавпг-^^-несомн'ЬнЕЁыхъ Фантовъ^ тогда кань подоб^ 
ное показан^ не можетъ быть подведено ни подъ какую теориа 
доказательотвъ.) исчисленныхъ въ ст. 370—498 уст. гр. суд. 
Изъ сод№яган1я р1}шен1я судебной палаты проситель выводкгъ, 
что судебная палата дала шжазашю Громова значен1е судеб- 
наго привнаи1я, тэгда кавъ оно так(Иго значат нивакът1йть 
ие можетъ, ибо судебное призиан]е доляшо быть выракевк> 
птьменно въ одной изъ бувсагъ, въ еудъ поданныхъ^ или 
словесао въ зас^даихи суда. Покаэапе Гртюва ва предвари- 
тельномъ слЪдствш можетъ быть рсиюматршюамо вакъ пись* 
меиное свидетельское показаше судебнаго сл4^дователя; во су- 
дебный ел^^дователь ие былъ вызываемъ въ судъ или палаяу 
въ качестве свидетеля, следовательно, раэема^^иваенюе, ваяъ 
свидетельское показаше, оно не имеетъ силы довазэтельства. 
Еще менее, полагаетъ проситель, основашй причисляясь «ь 
казаше Громова на ёледствж хъ разряду .вмсыюнныхъ дока-* 
зательствъ, такъ кань показан1евтоГромовымъае яодпвюан& 
нмъ самимъ или по его безграммстиу тоолиомочвнвыяъ на 
С1е отъ него лицомъ и свидетелями, ^роме того^ еудебная 
палата неправильно отказала Громову въ иске на томъ оево- 
ванш, что онъ не доказадъ неправильности своихъ шшавааШ 
следователю, тогда какъ обв^ество прежде должно было дока* 
зать, что покаэан]е Громова записано въ нротоволъ слер^ова*^ 
тел^гь правильно, или представить друпя дохазательетиа^ 
изъ ноторыхъ (^>1ло бы видно, что Громовъ действителвво 
увезъ на дачу поименованныя въ его покаванш вещи или что 
эти вещи были замечены у него после пожара; По симъ осш>^ 
ван1явгь Барковъ проситъ Сеиатъ объ еггмене решенЕЯ еу-* 
дебной палаты по нарушетю е1& ст. 570 X т. ч. 1 и 366 ст. 
уст. гр. суд. Сенатъ^ обсудивъ дело яо предметалъ касса- 
щонной жалобы повереннаго Громова, пряояжяаго поверев^ 
наго Баркова, нашелъ, что, по ошиелу 2199 ст. X т. ч. 1, 
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етра)п>мш1е ее^гъ я^оворь^ въ силу коего составленное для 
прехотмкеяЫ вФъ яеочаотвБпъ елучаввъ общества дрхемлетъ 
на «вой етрАх%> мв^Ьстиое имущество ва услопенную олату^ 
обввуясь удовлетворив убытовъ^ отъ предвонагаемой опас- 
иоетй прато1Л^ш югуп^Цк. Учрешден1я и правша стразсовыхъ 
09% огм общеспгвъ на1«паж>тсж вгь особыхъ уставахъ (примеч. 1 
гь сг. •^20^ *г. X ч. 1). Въ § 12 уоггава Высочайше утверж- 
д^шаго 31 иав 1872 г. Ойвернаго общества страхо^адш и 
склада товаровъ съ выдачею варрантовъ (еборн. увавш1«^ 
1872 г. Ж 48 ст. 429) сваваяо, что уолов1ж отраховашя и 
страховыя иремш^ а равно вознатраждепе страхователи шъ 
случа1| иеочастШ, опред^Ьляются- тюдро^о въ пожисахъ^ вм- 
даваеткхъ обществонъ или его агектами на печатныхъ 
бланкахъ и 8а1111ннющихъ договоръ съ спрахователемъ^ при- 
чемъ прнм^Ьчатемъ нъ сему ш^раграфу устава министру 
внутреяняхъ д<]Ьлъ предоставлено определить тЬ подробности^ 
который доляшы быть овиачаемы въ печатныхъ блаикакъ 
полйсныгв услов1Й, и правлеше о(кцества обязано имФть всегда 
иаготоМ лечаттю экземпляры еихъ услов1й дли пр€№а|щ- 
тельнаго съ ними овнакомлетя стрсаователей. Шъ сего ел^Ь* 
дуетъ^ Ч90 если у$пверждеп$тм мтншжромь ьт/трешш^вь сймь 
9^%^ шлл 3872 %. полштыя реловья Смрернсио общеешш» стршю^ 
&атл ш' еклаФт тмар^т^^ пь елучап^ епарл мрм %^хь итолттш^ 
долйлтл быть методммитм ие пажъ доишоры, т^ ттмш т^метье^ 
ео%АЛст поеАпёотшмшщ по свм^ преАиетуртз^сжм4ю^р$Ш1етч 
Сенатл Ж тпр^^ля 1877 I. по ё^лу Шнее съ отражоетмл общ^ 
ептолп ^Якфры», — йрл$пм 9ти далао§т бьит ра^сматршшемы^ 
тпл прш и тё л ь е п штт м поетлпоалФнгл^ обяэаттшыя к» непо*!^ 
неЫп лтцами^ м етраж овавипши лъ общеепшт свое . имущеетоо. 
ПовФому унамзии просителя на необивательвость для Громова 
увомяиутыхъ полисиыгь условШ не заелужмваютъ уважешя^ 
т1М1ъ бол11е, что въ виду вышепрнведеннаго пршгЬчатя нъ § 12 
усФвла общества^ Громовъ ме мошетъ ссылаться на иеиввгЬст* 
ность ему сихъ условШ^ такъ ма1гь^ вступая съ общеотвамг^ 
въ догов«фъ отраховатя, отъ него 8авно1^ло потребовать предъ^ 
явяеВ1Я ^яу омыхъ: общеетоц ом- не елимено ею ретаеемл е^ 
о^лзашёоеть ет^иршпь ош^ етрляоептелеИ роетиски оь об^ме^^ети 
илп полтетлм уелапй. Равяымъ обраяомъ, не иодлекитъ удов^ 
лехвомшю шалоба Баркова на нарушеше судебною палат<но 
ст. Эт уст- тр. суд. тФмъ^ что она придала даяному Гро- 
мовымъ судебному ел^Мгаа^елю покавашю аиачеше докава^ 
тельства протовъ истца. На осиованш 488 ст. уст. гр. еуд.|^ 
къ письменнымъ докавательствамъ относятся не только аяты 
крЪпостные^ явочные и домашн1е^ о коихъ упоминается въ за- 
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кояахъ граядишекихъ, но н друпя був1аги« Сд'ЬдомФедьно^ 
н представяеншлй ео стороны отв1^тчина протокоть судобваго 
схЬдователя 10 октября 1875 г., въ ноемъ яможево покамше 
Громова при вроияводсткЬ елгЬдетв1я о шмнар^ц могъ бшшь 
принять судебною палатою къ обсуямовнш при разр1^шаиш 
наетошцаго д1к1а. Привтомъ палата не придала втому доха- 
затю значеюя собетвеинаго хфизнаихя тяжущагооа на еудф; 
д^^йспшгельноеть ясе признатя, учяиеннага внЪ суда, можетъ 
быть удостов1»рена предетавлешем'ь другихъ докааательствъ, 
<М[уяЕа1Цихъ подтверждешемъ «авта внкоудебнаго^ 1физиатя; 
посему и въ даннокъ случае с^бшая палатл пе\цар^ышла ни- 
коФоою лмсмю^ признап д9^йе$пт1тельмость т9ьа:ь еобттн*^ $(отО' 
рым упомянутымъ попаштемь Громова у с^де&ншо сл^ьФ^Фотеля 
рдостофпрены. Что касается до объяснетя просителя о томъ, 
что если разомафривать оаначенный протоволъ еудббна1го сл1^^ 
дователя, жакъ покаваше свнд^^теля^ то оно не шгЬеп» силы 
свнд'1^тельскшч) показатя, танъ накъ оно дано ол'Ьдователю 
не на еущЬ и Громовымъ не подписано, — то вто объяонеше 
лишено . всякаго значетя, ибо Громовъ, вакъ неграмотный, 
не могъ и подписать своего 1шказан1я, но оно удостоверено 
судебнымъ сл^^дователемъ', а такое удое!ШвФрен1е долхностиаго 
лица, отаосяеь къ предмету, касающемуся его служебной 
деятельности, не мояютъ быть приравниваемо къ письменному 
свидетельству посторонняго лица, а само по себе слуящтъ 
иодтверждетемъ действилельности обстояхельствъ, въ акте 
иаложенныхъ. Въ виду сего судебная палата те нарушила 
ст. Э66 уст; гр; суд.^ прнвнавъ^ что еел1 Громовъ яаходилъ, 
что его поваваше записано^ еудебнымъ оледователеиъ неверно, 
то онъ обязаиъ быль доказать вто^ ответчику же не пред- 
сФояло надобноети доказывать верность свед^1шй, пом^кцеа- 
ныхъ въ акте, составленномъ должноотиышь дицжь, при не- 
ио^шен^и имъ своихъ служебныхъ обязанностей, и противъ 
которыхъ ивтецъ во все время производства дела не возражалъ^ 
Наконецъ, судебная палата <1Сновала свое решете, не едаш* 
отвенно на повазанш Громова у судебнаго следователя, а на 
совокупности всехъ бывшихъ въ виду ея обстолтельствъ дела, 
с]ядетельокихъ на суде пояаэанШ и другихъ докумевтахъ. 
Правильность же сделанныхъ изъ иихъ судебжно пеиштою 
выводовъ, относясь до еущеотва дела, ме подлежнтъ поверке 
въ каесащонномъ порядке. Вследств1е нзложенныхъ ооебра* 
жвшй, Сенатъ «шределяетъ: кассацкшную жалобу повереннаго 
Громова, тшсяжнаго повереннаго Барвова, оставить, на ос- 
новати 793 ст. уст. гр. суд., безгь последствШ. 
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1880 г. 1Ьб 15. По прошжнею ловфрвннаго прлвдви1я си- 

ВВРЙЛГО ОВЩВОТВА 0ТРАХОВАН1Я И СНЛАДА ТОВАРОВЪ СЪ 
ВЫДАЧВЮ ВАРРАНТОВЪ) ПРИОЯЖНАГО ПОВФРАВНАГО вИДОРА 
КОВРАЙОВАГО^ ОБЪ 0ТМФН11 РГЬШВН1Я МОСКОВСКОЙ СУДВВ- 

НОЙ ПАЛАТЫ. 

в6-го августа 1875 года сгор^Ьдъ въ Москв1| домъ Г*ромова^ 
застрахованный въ Опверномь Общеспшь^ которое по оц^ЬштЬ^ 
составленной его ц11новащками, выдало Тульскому поземель- 
ному банку. гд1Ь означ^шый домъ былъ заложенъ, 17,593 руб. 
50 кон., а Громовъ предъявнлъ къ С^Ьверному обществу искъ 
объ уплат-^Ь ему недостающихъ по его разсчету 7488 р« 80 
коп.; посд1Ь чего жена Громова обратилась въ окружный судъ 
СЪ просьбою о аачисленш этого иска за нею, такъ накъ она 
купила его у своего мужа по нотаргальномудф^овору. Мое- 
жевекая судебная палата напиа, что Громовъ не нм^Ьлъправа 
передавать свой искъ, а потому признала нед^^йствительнымъ 
договоръ о передач1^ иска Громовой и сочла искъ Громовой, 
основанный на семъ договор*]^, неподлежащимъ удовлетворенш 
н обсуждешю по существу и посему опред^^ешемъ отъ 31-го 
маррга 1878 года постановила: признать условхе, заключенное 
Громовымъ СЪ ж&кА 12 сентября 1877 г., по отношетю къ 
(ливерному обществу, за силою 1529 ст. п« 2 зак. гр., нед1Ьй> 
спительнымъ и въ шскФ Ирнн1^ Громовой отказать. Зат11мъ, 
Громовъ предъявнлъ 1в-го сентября 1878 года иенъ къ СНЬвер- 
ному общеегту отъ своего имени т> оуммЬ 5704 руб. 50 ноп. 
Протявъ этого пов^^нный общества возражалъ, что судебная 
палата уже разрешила этотъ искъ окончательно и что если-бы 
Гршювъ им^Ьлъ право на искъ, то СНЬвёрное общество доляшо 
было бы уплатить ему лишь 1567 р. 50 коп. Окружный <^ 
прмсудилъ Громову отыскиваемую имъ сумму. Въ апеллящ- 
оняой жадоб^Ь на это р)1шен1е поверенный ОЬвернаго общества, 
повторяя преяопя свои возраяеетя противъ неаса Гровюва, 
объяснилъ, что такъ какъ наегояпцй искъ предъявденъ Гро- 
мовымъ въ сентябрь 1878 г., ОЬвернымъ^же обществомъ пред* 
лоя1ете по предмету разсчета уштковъ было предъявлено 
Громову въ оемтябр^ 1876 г., то искъ Громова и не подлвжитъ 
удовлстворенпо на основаиш § 69 полисвыхъ условШ^ по смгЬ 
коего для прш^^влетя въ еудть иска о во9Наьраоюд€ыш $а пожарные 
убытки навначаетея годами ^юн^ со времени предъявления стра- 
хователю предюженЕя правдешя обо^е^П'ва. Моековская судебная 
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палата нашла ^ что ссылка апеллятора на окончательное судебное 
р^^шен1е по настоящему спору не можетъ быть принято въ 
уважение, такъ какъ означенное р'бшете, посл^Ьдовавшее 31-го 
марта 1о78 года въ Московской судебш^ палат-Ь вовсе не 
касалось существа д1^а и, заключаясь лишь въ признадш 
недМствятальнымъ договора о передаче Громовымъ иска своей 
жен1^^ въ коешъ повл'1^дяей было отказано бвзъ всякаго уча- 
ст1я въ процесс}^ самого Громова, не можетъ быть обязательно 
для посл*дняго на основанш 895 ст. уст. гр. суд., какъ это 
съ достаточною подробноепю выяснено въ обжалованнсШъ 
рЬшенш окружнаго суда, а самый искъ, за уничтожешемъ 
договора о его передач']^^ остается по прежнему првнаддежа* 
пцгмъ Громову, о чемъ и сд1^ана сверхъ того на договорЪ, 
т)едставхе1гаомъ ньш^ въ палату, ^цв и надпись Ирикы 
Громовой. Точно талпне не можетъ быть уважена ссылка апед^ 
лятора на 68 §г полисныхъ условШ д пропуск* Гроиовымъ 
срока на начат1е сего иска, съ одной стороны, потому, что 
въ § этонъ ]ц>тя и говорится о нааначенш годоваго срока для 
предъявяетя въ суд1^ иска о вознаграякдеши за пожарные 
убытки со времени предъявлегая страхователю предложеяи 
правленЕя общества, яо нинаиихъ посл^дств1Й пропущешя 
этого срока не опред^шяется, а съ другой стороны потону^ 
что процеесуальные сроки опред'Ьляются самимъ закоаомъ и 
не ногутъ быть иэвгЬняемы никакими чаотными услой1ями въ 
силу вв4 и 1628 ст. зав. гражд. ч. I т. X св. зак. 1857 г: Посему^ 
раэсмотр№ъ настоящее д&ю по существу, судебная палата 
иоетановила: утвердить рЬшеше озсружяаго суда. Вл ртлтт 
палаты> присжжтляа пов%ренчымл Коврайскилл^ по ^оепрвмнооти 
праеленгя Оп»вернаго общества^ прн$4еое$ш к^леоагцмнпад жалоба^ 
въ ко1юрой изъяеяено^ что палатою нарушены: а) в№ и 
885 ст. уст. гр. суд. р|авсмотрйн1емъ йена, уже разр^кп]№внаго 
палатою, б) да9 ст. уст. гр. суд. принят1емъ отъ Громова 
иска, уже уступлекнаго ммъ своей женЬ, в) 12 § Высочайше 
утвержденнаго устава ОЬвериаго общества, 1прим. къ втому 
§ й 69 § полисныхъ услов1Й отрицая&еяъ обязательной силы 
сего посл1|двяго §, и г) /фупя узавонетя, указываемый про- 
сителемъ. Но явигаппйся въ заеФдаше Правительствующаго 
Сената другой поверенный правлешя С^ернаго общества, 
Вобрищевъ-Пушнинъ, заявилъ, что онъ подд^[)жнваетъ только 
одинъ доводъ кассащониой жалобы, относящейся жъ наруше- 
тю палатою указанныхъ выше §§ устава Сйвернаго общества 
и полисныхъ услов1Й. Всл'1^дств1е сего, п{«ступая къ раэсмот- 
р'Ьнш только 9Т0Г0 щ>вода васс€Щ1И, Оенать находишь^ что 
сила и значете т^хъ уеловШ, которыя пом1ицаются въ по- 
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^шсныхъ бданкахъ С11вернаго общества^ уже опред1^лены въ 
р'Ьшенш гражд. кассац. депар. 1878 г. №§4. Въ этомъ р'Ьше- 
нш изложено, что въ § 12 Высочайше утвержденнаго устава 
С'Ьвернаго общества сказано^ что ^усдовхя страховашя опре- 
Д1&ЛЯЮТСЯ подробно въ по^гасаxъ, выдаваевшхъ обществомъ'^; 
зат^Ьмъ въ 1 прим. къ этому § постановлено, что ^министру 
внутреннихъ д'Ьлъ предоставляется опред1^ить т* подробности, 
которыя должны быть означаемы въ печатныхъ бланкахъ по- 
лисныхъ условШ^. Въ виду такихъ указанШ устава, по разъ- 
яснен1ю приведеннаго р'Ьшенхя гражданскаго кассащоннаго 
департамента, слЬдуетъ признать, что, условгя, утвержденныя 
миниет^кшьеомг вр^утр^ннихь д^ьлъ и обозначенньм ^ъ полисныхъ 
^ланкахь^ имгьютъ силу закона. При столь ясномъ и точномъ 
опредгыгеиги силы и значенгя условгй^ утвержденныхъ министер- 
ствомъ внутреннихъ дтьлъ и означенныхъ въ полисахь^ разсужденгя 
Московской судебной $шм1ты^ отвершющгя всякое тачени 69 § 
полисныхъ усьовгй^ опредгьляющ*1%о срокь для начатгя иска^ пред- 
<:тавАяются несогласными, какь съ упсгзаннымъ рапяененгемъ гражд, 
кассац. департамента въ ргьгаети 18Т8 %. М 94^ тпкь и сь 
прописанными въ нвмь §§ устава Оп»вернаю общества. А потому 
Оенатъ опрсцгЬляетъ: ргЬшен1е Московской судебной палаты 
отм^Ьнить, по нарушешю 12 § Высочайше утвержденнаго 
устава С'Ьвернаго общества страховашя и склада товаровъ, 
1-го примЪчан1я къ этому параграфу и § 69 полисныхъ условШ 
означеннаго общества. 



Глава. X. 

ЗНАЧЕН1Е И СИЛА ПРАВЙЛЪ ИНОСТРАННЫХЪ СТРАХОВЫХЪ 

ОБЩЕСТВЪ. 

Статья 793 уст. гр. суд. дозволяетъ просить объ 
отмФн'Ь рФшен1Я по неправильному толкованш за- 
кона; а какъ правила, по коииъ Общество ^Ком- 
мерчески Союзъ^ прийимаетъ йастрахъ имущест- 
ва, не бывъ утверждены законодательною власт1ю, 
не им'Ьютъ силы закона, то ссылка на неправиль- 
ное толковаше атихъ правилъ не принадлежитъ къ 
числу предусмотр-Ьнныхъ въ 793 статье поводовъ 
къ отм'Ьн'Ь р'Ьшешя. Означенный правила, напе- 
чатанный на полисахъ Общества ,,Коммерческ1Й 
Союзъ'' подъ заглав1емъ ,,общ1Я услов1я^, выра- 
жаютъ не бол'Ье, какъ услов1Я, на которыхъ Обще- 
ство это принимаетъ имущества страхователей, и 
С1И посл'Ьдн1е, страхуя въ обществе свое имуще- 
ство, тФмъ самымъ изъявляютъ добровольное со- 
глас1е на предложенный Обществомъ услов1Я, т. е. 
вступаютъ съ нимъ въ договоръ. Такимъ обра- 
зомъ, правила или услов1Я Общества „Коммерчески 
Союзъ^ им'Ьютъ прямое значеше условШ договора 
и подчиняются общимъ законамъ о договорахъ; 
изъясненхе же точнаго смысла договоровъ зависитъ 
отъ суда, р'Ьшающаго д-Ьла по существу, и не под- 
лежитъ пов'Ьрк^ Сената въ кассащонномъ порядк'Ь. 
68 г. № 703, Купцова. 
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Только въ случгаФ неясности и^^и неполноты пра*- 
вилъ иностранныхъ страхопыхъ обществъ, посл'Ьд- 
Н1Я руководствуются уставами Росс1Йскихъ страхе- 
выхъ отъ огня обществъ. 68 г. № 703, Купцова. 

Уолов1я, нэложенныя пъ полисЬ Тр1естскаго Стра^ 
ховаго Общества ^Ащенда Ассикуратриче^, обяза- 
тельны какъ для Общества^ такъ и для страхова- 
теля, получившаго полисъ. 73 г. }6 427, нов. Тр!- 
естскаго Общ. ,,Ац1енда Ассикуратриче^. 

ПрамгЬчшйе иъ 2199 ст. т. X ч. I по ород. 1876 г. 

Недвижимыя имущества^ находя1Ц1Яся въ Росс1И, дозводяется страховать 
въ иностранныхъ обществахъ, какъ при совершенною» отказ* Росс1йскнхъ 
страховыхъ отъ огня обществъ и учрежден1й отъ пр1е11а на <гграхъ шу- 
щества, такъ н въ тЬгь сдучаахъ^ когда сзи лосд'&днхя за прхемъ имуще- 
ства ва С1рахъ иотребуютъ премш въ разм*рг§, превышающемъ два съ 
лоювиною процента. Лица, изобдиченныя въ страхован1И отъ огня за гра- 
ницею имуществъ, въ семъ ирнм'^^анги означенныхъ, въ сдучаяхъ, закономъ 
не дозво1енныхъ, а также пребывающк въ Росс!н агенты иностранныхъ 
страховыхъ обществъ, виновные въ принят1и твихъ имуществъ на страхъ, 
подвергаются денежному въ подьзу кааны взыскан1Ю на основаши уюже- 
Н1я о наказаахяхъ. 

Уот. гражд- судопр* 

793. Просьбы о кассацш р'ЬшешА допускаются: 

1) въ сдуча']^ явнаго нарушен1я прямаго смысда закона иди неправидь- 
наго его тодковая1я; 

2) въ сд^ча* наруп1ен1я обрядрвъ и формъ судопроизводства стодь суще- 
ственныхъ, что всд^дствхе несобдюдешя ихъ невозможно признать прнго- 
воръ въ сид^ судебнаго р*шеы1я; 

3) въ сдуча'Ь нарушен1Я пред'Ьловъ ведомства иди вдасти, закономъ пре- 
доставденныхъ судебной падагЬ. 

1. 

1868 г. >1г 703. по кассацюнной жалоба колдежскаго 

РЕГИСТРАТОРА ИВАНА КУПЦОВА НА Р^ШВН1В О. -ПЕТЕРБУРГ- 
СКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

Присяжный пов'Ьренный Шипшановъ, по доверенности кол- 
лежскаго регистратора Ивана Купцова, въ поданномъ С.-Пе- 
тербургскому окружноку суду искозомъ прошети объяснилъ, 
что дов'Ьрителъ его, страховавшШ свое движимое имущество 
въ С.-Петербург* въ н^сколькихъ иностранныхъ обществахъ, 
въ томъ числ* въ Общвствгь у^Коммерчестй СоптУ*^ при переезд* 
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иа дачу Шанш1е»а во 2 втакъ С.-Петербургоуа^ро уИ^эд^^ в^ялъ 
оъ собою часть атого «пущества и дерезастраховалъ эту 
часть, между прочимъ, и въ томъ же обществ1Ь ^Коммерческш 
Союзъ'^, въ сумм* 1,250 р. и что отъ происшедшаго на по- 
м'Мцавшейся въ томъ дом** Шаяш1ева ватной ^а6рик41 пожара 
сторно вое ваетраховааное имущество Купцова, во общество 
ютваэалось отъ во8аагражден1я его за сгорЬвшее имущество. 
Лосему Шишмановъ цросилъ взыскать съ общества ,,Коммер- 
чесв1й Союзъ^ въ пользу Купцова 1,250 р. За неявйою, по 
вызову въ судъ, уйолномоченнаго со стороны общества „Ком- 
мерчестй Союзъ^^ окрржный судь по^тажмпм» эаочте р9ьшет4е 
о взысканги съ общества въ пользу Купцова 1,250 р. Въ апел- 
лянюннбй жалЫЫ на дто р'Ьшенк, уполномоченный общества 
,,Коммерческ1Й Союзъ^ купецъ Гунъ, объяснилъ, что Купцовъ 
о перем1&щен1и своего застрахованнаго имущества въ домъ 
Шанш1ева заявилъ обществу слЪдующимъ пнсьмомъ: ,,им'Ью 
честь ув1|домить, что часть застрахованнаго мною имущества, 
на сумму 1,250^., перевезена мною на деревянную крытую 
деревомъ дачу Штабсъ-Ротвшстра Шаншхева, состоящую во 
2 стан** С.-Петербургсваго уЬзда^. Изъ собранныхъ по этому 
д^^ св*д11Н1й оказалось, что часть застрахованнаго Купцо- 
вымъ ивсущества перевезена была ивгь не на дачу, а на ватную 
Фабрику, дМствовавшую паровою машиною и устроенную въ 
дом** Шаншхева, бывтемъ въ арендномъ содержати у Куп- 
цова, и что находившееся, по показатю Купцова, им'Ьте его 
въ дом** Шанпиева сгор'Ьло отъ пожара, происшедшаго на 
ватной Фабрик!^, застрахованной въ Росс1Йскомъ страховомъ 
отъ огня обществ1^, учрежденновгь въ 1827 г., въ которомъ 
находился и самый планъ дома Шаншхева. Изъ плана этого 
видно, что въ домЬ Шаншхева, вром']Ь сарая, жилья для ра- 
бочихъ и пом'1^щен1я для ватной Фабрики, не было нивакихъ 
другихъ зданШ, не только для дачи, но даже достаточнаго 
м'1^та для склада имущества Купцова. На основанш правилъ 
устава общества „Коммерчесюй Союзъ^, напечатанныхъ на 
полисахъ, о всякомъ перем1иценш застрахованнаго им']^н1Я изъ 
одного здатя въ другое, страхователь непре^Ьнно обязанъ 
заявить обществу, съ точнымъ и правильнымъ показан1емъ 
ьс.1&хъ перемЬнъ, т. е. ч-Ьмъ отличается новое пом*щете отъ 
первоначальнаго; если же окажется, что въ заявдеши, что 
либо отъ общества скрыто, то, въ случать пожара, страхова- 
тель лишается права иа получав1е воанаграждешя. Страхо- 
вымъ отъ огня с25ществамъ или главнымъ агеитамъ оныхь 
предоставляется право, но не вм'Ьняется въ обязанность осма- 
тривать принимаевпая на страхъ имущества и наблюдать за 
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пережЫценювгь застрвиюванныхъ ивгЬнШ. Пооему и шгЬя ^ъ 
виду^ что мишден1е о И8рем1нд^ши части И8ъ застраховаЕнаго 
имущеетва ол^Ьлано Купцовымь неправильно и въ явное на- 
рушеше правяжъ уставовъ веЪхъетршсовыхъ отъогняобществ1^, 
Гуяъ просилгь. р^кшете онруяшаго суда о ваысвашн съ обще- 
ства 1,250 р. отвгЬнить и въ иск^ Купцова отказать. Вь за- 
епданш с^бной палаты Шишмажшъ^ въ опроав^мкеше дово- 
довъ Гуна., объяоаяхь: 1) что тодьво адатя съ исключительною 
ц11лью, ЛО' 407—410 ст. строит, уст. назьйваются Фабриками, 
но здашя, гдф просто по1г6щаютея Фабрики, называются до- 
манн; ато: доказывается я страховымъ планомъ, на которомгь 
написано, что это планъ дона, прннадл^кахщиго Шаншхеву, и 
что въ щрж^ понФщаетея ватная Фабрика; хотя же Кунцовъ въ 
объявденш своемъ напиеалъ: ,^на дачу Шанпиева^, но такъ 
называла, это здаше и вгЬстная полищя, отн1ктнвшад, что 
Кунцовъ живетъ ^на дач1Ь Шанш1ева^; 2) что представленный 
обществомъ планъ составленъ въ 1863 г.^ а въ 1865 г. Кун- 
цовъ, арендовавопй половщ1у этого дома, самъ перестронлъ 
ее въ яшлыя комнаты и перевезъ туда свое имущеетво; это 
могутъ подтвердить знахомыя лица, которыхъ, въ случае на- 
добности, онъ просилъ допросить; 3) что иностранныя стра- 
х(шыя общества обязаны руководствоваться въ Россш уставами 
русскихъ; согласно же ^ $ устеша С.-Петербугсваго страхо- 
ваго отъ огня общества, если застрахованныя вещи перене- 
сутся или перевезутся въ какое либо м1^сто, въ полис1^ не 
окаченное, то хозяинъ вещей обязанъ ув'!^домить о томъ 
правлете общества, подъ опасешемъ лишения права на возна- 
граждение. Изъ объявления Купцова видно, что это требоваше 
имъ исполнено; онъ даже опред1^лилъ свойство дачи, напи- 
савъ, что имущество перевозить на деревянную дачу, крытую 
даревомъ; подробнаго описашя никакое страховое общество 
не вправ1^ тр^вать; осматривать же и пов-Ьрять м1Ьстность 
отнооггея къ обязанности самого общества. По симъ основа- 
шямъШншмановъ просилъ утвердить р^пшше окружнаго суда. 
С.-Петербургская судебная палата нашла: 1) шпо о6щеепт> 
У^Коммерчесхш Саюяь^ руквводстеуется своими собственмыми при- 
4тлами^ напечатанными на оборот»» пааюдаго па,гисп^ подъ назва- 
темь у^общгя усАОогя^\ по силп» же 14 пункта ихъ^ какь при 
пр%емш на страосъ имущвствь^ такъ и при вознагражденги при- 
чнненныхь патаромг убытковь^ общес^пво^ т^лько^ ^омп» сихь 
общихь уеловгй^ руководствуется правилами Россгйскихь стра- 
хФв%лхьоть о%ил обтцесошь\ слтдонательно^ с$и поолгьднгя служать 
только дополФшНелъ. означенныаъ прав^мъ и вь тгьа^ь лишь слу- 
пми не щ^едусмотрпны; 2) что на основа- 
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та озяаченныхъ общихъ уеловШ^ преджагаюоцй на страхъ 
ч;'гроен1я или находяпцеоя шь ояомъ товары^ обяюанъ предата- 
вмь точное описание его^ нежду прочиагь^озвачшгь^ уетроеяо 
ли оно собстиенно для ясвлья или другой ц1ииц не проявю- 
дятся ли въ ономъ опасиыя маспгеретва и н*гь ли въ онвисъ 
легко загорающихся товаровъ или другихъ подобныхъ веи^эствь*^ 
для в'Ьрнаго ооображетя опасности^ требуется подробное по^ 
ка8ан1е печей, сушкленъ и друтихъ жарояронзводянщхъ иа- 
1ВШ11>; нетблюдете иаюженныхъ услов1Й /г^^аесъ васфра^о- 
ван1е 'нед1кйствителъны1ГБ (п. 1). Въ олуча'Ьпере11!Ьны, проне- 
шедшей въ застрахованноиъ имущестжЬ, ва«ъ тэ: уетройогоо 
машинъ, распространяхщнхъ шаръ^ ш)1г1Ьщете въ строешя, 
по полису воспрещенное, легно загорающихся веществъ- я 
вообще о ваьхь П€рем)ьнби:ъ^ ^ёеличштюифшаъ отктость вастра- 
ховашя и требующихъ слФдс^ательно повыюен1я до того пла- 
1^11ыхъ прети, страхователь, подь епаевмемъ лышетя прма 
па во;^шпраждете въ сАуча1П> пожара^ обязанъ объявить обществу 
или агенту онаго (п. 2 и 9)*, 3) посему Купщюъ, н;ш пере- 
страхованш имущества своего въ общесткЬ ,^Кюммерческ1Й 
Союоъ^ к пе^юнесети онаго въ домъ Шаиппева, если бы и 
це им'Ьлъ надобности назвать это адан1е именно Фабршюю и 
если бы даже и были въ неиъ жялыя шшнаты и достаточно 
м1Ьста для пом^ъщешя этой движимости, то во вояковгь елуча'Ь 
обязаиъ быль увЪдовгать общество, что въ дом'Ь втомъ поме- 
щается ватная Фабрика, а следовательно есть и машины и 
легко загораюпцяся вещества, и что эатЬмъ чрезъ пом1ицеше 
его «движимости происходить перемена, значительио увелкчн- 
вающая опасность огь огня; 4) что между темь изъ собствен- 
ныхъ объясненШ истца оказывается, что обятлности этой 
югь не исполнено; такъ онъ объяввлъ обществу только, что 
дача Шаиппева деревянная и крыта деревовгь^ о пом^щенш 
же въ ней ватной Фабрики вовс^ у^^^^'^^^^'^^ поэтому они, иа 
гочномъ основан1и вышеиэлояюнныхъ правилъ общеспа^ не 
нмеетъ уже никакого права на вознаграждевпе понесенныхъ 
имъ отъ происшедшаго въ доме Шанш1ева пожара убытяовъ. 
Вследств1е сего, еудебмсм тмлата^ руководствуясь 153^ и 1638 €ш. 
1 ч. Хт.^ иамгьнила рп,шенгв окружнаьо суёаи^^иек^ь Купцову 
отказала, Въ касеацюпной^ лсалобьь на это решете Купцовъ 
объясняетъ, что палата не имела законнаго осиоваиш при- 
менить къ его делу 1, 2 и 9 пункты правилъ общества „Ком- 
мерчески Союзъ^, такъ какь они относятся исключительно нъ 
недвижимому имуществу, т. е. нъ строегаямъ, предлагаемымъ 
на страхъ, а не къ имуществу движимому. Искъ его, Купцова, 
относится къ вещамъ, перевеэеннымъ на другое место, после 



, —131 — 

V 

застрахо8ан1я ихъ, и этотъ случай предвнд^Ьнъ и ясно опре- 
д'Ьмнъ въ Ш § устава С.-Петербургскаго страховаго общ^- 
втва^ щ!Ь сказано: ^еежи застраховаишя вещи пережесутсж 
или пвр^кзутся въ какое либо н1Мл^^ въ страковонъ полисе 
не ооначенное, или если ^хозяинъ вещей разсудитъ самъ с^гЬлать 
какую либо ваашую перемЪну^ изшЬншющую иреяшее состоите 
ихъ^ то обяванъ уг]Ь^011ить о томъ правлеше общества^ подъ 
ооаеетемъ лишешя права на вознаграждеше. Правлеше изъ* 
явдяетъ на то свое еоглас1е, съ при&авдешемъ или беаъ при- 
бавлен1я премШ, смотря по обстоятельствамъ^ и всякая пере- 
и'1^на должна быть означена на самомъ полисЬ^ въ противиомъ 
же случать застрахованле считается недМствительнымъ^. Куп- 
цовъ находитъ^ что палата должна была принять въ основаше 
своего р]^шетя означенный 83 §, а не правила, изложеиныя 
на полис1| общества ^Коммерчесгай Союзъ^, къ д1иог не отио- 
ояпцяса.) и посему неправильно отказала ему въ иск1^, тогда 
какъ онъ^ сд'&лавъ заявлен1е, во всемъ согласно съ требова- 
шемъ приведеннаго 83 §, им'Ьлъ полное право на вознагра- 
жденхе за пожарные убытки. Всл-Ьдствге сего, Куптвг просить 
Сенать от,юьнпть ]})ьшенге палбШпы по нарушен1ю смысла 83 и 
86 §§ устава С.-Петербургскаго страховаго отъ огня общества. 
Обращаясь кь кассащонной жалоба Купцова оказывается, 
«гго онъ иовор;ами кь отм1}№|^ р'&шетя палаты, приводить: во 
1-хъ, неправильное толковаше палатою 1, 2 и 9 пуннтовъ пра- 
вилъ общества .„Коммерчесшй Союзъ"^, которые, по мн-Ьнш 
Купцова, къ настоящему Д'Ьлу не относятся и во 2-хъ, непри- 
м'Ьнеше ь-ъ оному 83 § устава С.-Петербургскаго страховаго 
отъ огая общества, въ чевгь Купцовъ видитъ нарушеше какъ 
этого 83, такъ и ^ § сего посл^дияго устава. Въ отношеши 
перваго изъ этихъ поводо^ь, Сенатъ иаходитъ, что 798 ст. 
ует. гр4 суд, доэеолявтг проситпь обь атмгьть %тшенгя по иепра- 
вильнощ ^полжшмтю закона\ а какъ щнмнла^ по коимъ общество 
;^ Коммерческш Союзь^ принимаешь на сщшхъ имущества., не бьшь 
рпверэюдены законодательною влиапгю^ не имп>ютъ силы закона^ 
то ссылка на неправильное тола^овишг этил* ириваль ш^ принад- 
лежишь къ числу преду смотргьнныхь аь 793 гпшшыь шшиОоиь кь 
отм^ьшь ри^гаенгя, Означенныя пршииа^ напгчшнпинын ни поли- 
сскхъ общества ^^Коммерческш Соишг по^1ъ зтмгп^ем?* ^общ{я рсло- 
вгя^, выражають не болие^ какъ угмиш., на шшюры^а^ общество 
это принимаетъ имущества сп1ра.гоиат('лг1(^ и сш пог^иыЫге^ 
стрсисуя въ рбществп> свое имугц'стт^ пыьмь гамымъ илявляшть 
добровольное соъласге на предложи' нны я обгцествомъ 91слтпя^ т> 'е^ 
вступають съ нимь въ доьоворъ, Такнмь образом?*^ правила или 
условгя общества у^Коммерческгй Сониь^^ ам*ьшть пряцог значснк 
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услтгй' д(пот>ра и подчц$йяются общимяь залсонаиь о доюворахь. 
ЗатЬмъ, какъ по рааъяснешямъ, посогЬдовшшшгь въ р1ш1е- 
тяхъ Сената, 11аъяснеж1еточнаго смысла договоровъзавасить 
отъ суда, рЬшающаго д1^о въ общемъ судебномыюрядд1Ь, л 
относктся къ существу онаго, то предметъ этотъ не подле- 
жить обсуждешю Сената, въ силу о ст. уяреакд. судеб, уст. 
Что касается втораго иаъ указанныхъ Куицовымъ поводовъ 
къ 0Т111»Н'Ь рЪшешя палаты, именно неприм9м*енгя ею кь дпглу 
88 § устава С.-Петербургского страхового отъ огне общества^ то 
поАШпа^ не найдя въ правилахъ общества ^Колкнертскш СоФвал^ 
неяеносты' или неполноты въ отношенш %л рассматриваемому ею 
случаю и признавъ^ что случай этотъ полооюительно разрпАЛШвтся 
сими правилами.^ не имлла нггкакого основангя обращаться кь 
уставу С.-Петербургского страховою отъ ошя общества и сл^ 
довательно не нарушила ни 83, ни 86 §§ этого устава. Вся1^Д' 
ств1е сего, Сенатъ опредЬляетъ: жалобу Купцова, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ. 



2. 

1873 г. }4в 427. по прошвнхю повареннаго тпвотскаго 

ОБЩЕСТВА ,)АЦ1ЕНДА АССИКУРАТРИЧВ^, КАНДИДАТА КОИ- 

МБРЦП1 АВГУСТА НАТЪ, ОВЪ ОТМФНЪ РЪШВН1Я С.-ПЕТВР- 

БУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

Повторенный почетнаго гражданина Николая Изергина, кол- 
лежскШ ассессоръ Б'Ьляевъ, 27 октября 1871 г. обратился 
въ С.-ПетербургскШ окружный судъ съ исковымъ прошешемъ 
противу главной конторы Тргеетснаго етраховаго общества л Ацгенда 
Асеикуротричеъ ^ ходатайствуя о взысканш съ оной 21750 руб. 
съ процентами, составляющихъ стоимость товара, застрахо- 
ваннаго въ Рыбинской коитор10 общества 3 шня 1871 г. и 
сгор']Овшаго во время пути. При исковомъ прошенш проситель 
представилъ полисъ общества за № ~, изъ котораго видно, 
что, на основанш объявленхя, поданнаго потомственнымъ 
почетнымъ гражданиномъ Изергинымъ 3 шня 1871 года, 
принято отъ него на страхъ 3000 четвертей ржи въ куляхъ 
девяти пудоваго в'Ьса, по 7 руб. 25 коп. четверть, на сумму 
21,750 рублей, погруженной въ двухъ новыхъ унжакахъ, 
принадлежащихъ Рыбинскому купцу Ивану Кудрявцеву, для 
сл'10доватя въ навигащю 1871 г. отъ Рыбинской пристани 
вверхъ по р'Ьк* Шексн']^ подъ буксиромъ парохода Тухра или 
конною тягою до Петербурга. Прети съ расходами уплачено 
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206 рубъ, страховаше начяяАМСя оъ окончашя погрузки рж» 
въ ун»аки* и оканчивается монентомъ прибыт1я унжаковъ съ 
рояеью въ С.-Петербургъ жъ черту хжЪбной пристани съ пер- 
шлмъ опущетемъ якоря^ но не ниже Громовской пристани. 
На оборот*]^ 4 страницы изложена подробная погрузка ржи, 
подписанная 3 шня 1871 г. управляюпцшъ конторою Кирил- 
ловымъ^ изъ которой видно, что въ двухъ унжакахъ погру- 
яоево: въ первомъ унжагЬ ржи 1800 четв. на 13,050 руб*, 
во второиъ унжак^Ь ржи 1200 чет. на 8,700 р. и непредложеннои 
на страхъ крупы купца Плаксива, а всего въ двухъ унжавахъ 
ржи на 21,750 р. На 2 и 3 страницахъ полиса припечатаны 
услов1я страховашя рЬчнаго и сухопутнаго. Изъ первыхъ 
видно, межд>^ прочимъ, § 5, что ц']^нность товара или клади, 
объявляемая при страховати, слуяштъ только основатеиъ 
для вычислешя премш, но не даетъ права страхователю, 
въ случае несчаст1я, требовать вознаграждеше по оной, если 
дМетвительная ц'1&нность застрахованнаго товара во время 
случившагося иесчасгг1я была нише стоимости, объявленной 
прв страховании, такъ какъ оное не должно быть источникоиъ 
1фибыли, но только осиовашемъ, по которому вознаграждаются 
дМотвитедыю понесенные убытки на основаши § 17. Въ § 14 
значится: всякое умолчаше, ложное или нев1Ьрное показаше, 
всжкШ обманъ или утайка, а также всякое нарушеше на- 
стоящихъ условШ страховашя освобождаютъ общество отъ 
вс^хъ обязательствъ, и премк съ расходами по полису не воз- 
вращаются. Общество также освсйэождается отъ всякаго обя- 
зательства, если убытокъ послФдовалъ предъ заключешемъ 
етреховаго договора* Въ § 17 изложено: изсл'Ьдоваше несчастгя 
щюизводится уполномоченнымъ отъ общества, а равно и оц'Ьнка 
убытка, къ которой, въ случа'1^ надобности, приглашаются 
знающее д11ло. Опред-Ьденге убытка можетъ быть отсрочено 
до прибыт1я товара т> м'Ьсту назначешя, если дальнейшее 
слЪдовате его не сопряжено съ увеличенхемъ самаго убытка* 
Величина убытка, падакнцато на общество, определяется на 
сугЬдующихъ основатяхъ: а) прежде всего приводится въ из- 
вестность стоимость всего товара по биржевой ц-Ьн* на на- 
личныя деньги такому же неповрежденном^ товару на м*ст* 
назначенья въ день случивш€1гося несчаст1я. Въ случа'!^, если 
т<шаръ не им'1^бтъ биржевой цФны на жЬст^ назначешя, то 
основан1емъ стоимости служить бирясевая или Фактурная цЬна 
на наллчныя деньги такому же неповрежденному товару на 
м*от* отправлешя въ день случившагося иесчастхя, съ при- 
5авлен1емъ вс*хъ, расходовъ по доставке и страховой премш 
до мЬста назначешя: б) изъ этой стоимости отчисляются, 
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всл'Ьдств1в неечаст1я<, непроивведеявые фаоходы по прововмй 
платЬ) пошлинамъ и по другииъ статьгагц в) заг^гь^ изгк 
уменьпюиной такимъ образомъ стоимости всего товара, вычи^ 
тается еще стоимость неповрежденной части его и стоимость 
поврешденнаго товара. Выведенный такимъ образом!» убытокъ, 
съ др]^авлешемъ расходовъ по спасенио, сбережешю^ освид']^^ 
тедьствовашю и по продаже товара, уплачивается общество1гь: 
1) сполна, если дМствительная стоимость товара, опред'Ьлен- 
ная по п. а сего §, мен'Ье или равна стоимости товара, объ- 
явленной при страхованш-, 2) пропорщональио, если эта стои^ 
мость выше цЪшкостя^ объявленной при страховаши, т. е. 
д1Ёйствительная стоимость относится къ объявленной, накъ 
убытоЕъ къ исковой сумм1&. ЗегЁмъ, въ обоихъ случаяхъ вов<- 
награхдеше вычисляется соразмерно прняятыхъ на страхъ 
частей, когда общество изъ объявленж^ суммы приняло на 
страхъ только опред'Ьлениую долю. Кром1^ оэначёинаго полиса^ 
пю^ренный истца представнлъ при исковомъ прошети еще 
актъ дознашя, проиаведеннаго 29 1юля 1871 г. помощнивомъ 
Лоде1^опольскаго исправника о сгор'1^вп1ихъ судахъ купца 
Кудрявцева, иэъ нотораго шцно, что по нанладнымъ^ выдан- 
,иымъ начальншобвгь 2 дисташци 1 отдЬлешя V округа путей 
сообщешя, при отправке съ Рыбинской пристани, на унжаве 
за Хг 918 было {жи 18(Ю кулей, принадлеягащихъ купцу Ни^ 
нолаю Изергину,на 7,200 р., а на унжак* >6 919 погружена 
его же, шергина, ржи 1200 кулей на 4,800 руб. и крупы гр^Ч" 
невой, принадлежащей купцу Плаксину 600 кулей, на 2,700 р. 
Шротшъ означенцаго иска поверенный конторы страховатя, 
кандидатъ номмерщи Натъ, указывая на изложенный выше 
сего § 14 условШ, объяснилъ, что изъ акта дозиашя видяо^ 
что въ судахъ Кудрявцева было погружено товара Изергива 
тоже количество, какое принято на страхъ, по стоимости въ 
двое почти меньшей, чемъ страховая сумма, а потому при 
страховаши товара очевидно истцомъ было сделано иеверйое 
мокаэате, предусмотренное помянутьшъ параграФомъ. А тая^ 
какъ страхованхе не можетъ быть предметовгь спекулящн^ то 
онъ, Натъ, просилъ освободить общество отъ всякой ответ- 
ственности передъ Изергинымъ. На это поверенный исггца. 
возразилъ, что количество товара одно и тоже, что поэтожу 
указаше ненадлежащей стоимости товара въ акте дознаюя 
<!оставляетъ одну ошибку переписчика., а не неверное пока- 
зан1е Изергина передъ обществомъ. Разомо1^ревъ вышеизло- 
женное, С.-Петербургсшй шфужный судъ нашелъ, что пов*- 
реннымъ ответчика, въ подтверждеше своихъ объяснешй о пре- 
увеличенной ценности товара, объявленной при страховаши, 
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яшщвмлжъ тквжпвшьст0ь не Ефедавтвлено, чваъ нав-ь бирже* 
яыхъ цквъ ка томфъ лиъ ^}Л^ указано^ а одно унааашв ца 
натпадным, само до себ*^ дакаваггельо^аомъ служить не штеггъ^ 
всжЬдотвхе В08110ЖН0С1Я ошшбочиаго указаш1Я въ ннхш ц4№«оетм 
товара ошже д^Ьйстввтедъной; что^ нрж нршкятш на стралц» 
товара, дкнносп» его не могла не быть извЬотва агенту об* 
щвства^ принимавшему зхшаръ на страхъ^ и что^ нвзавиеищ>> 
отъ вшпеиааюженнаго, одно укавшие на § 14 усдовШ атрахо- 
вашя яе можетъ освободись общео1»ю огь обввашюет» во^ф- 
награждетя Изергина, такъ нагь нагь дальнейших!» §§ усдовШ 
не ВИДНО) чтобы подЪ'НевЪрныт»повазан1емъ, упоминаемым*!» 
въ § 14 уетавац понималось пбмазая1е етрахователемъ воавы* 
Л1ешюй противъ:д'Ьйетвательной цеЬяы товара. Всл:Ьдотв1е сеаго.» 
оотавлян возражеше Ната противъ иска Наергина безъ уваже* 
жш^ тр1^тный\с$^ 2^ ноябри 1871 г^прис^^гь л ига^нош ионторт 
Трьвстстпю ебщестщо<Лц^шда Лссг1Щ^рат1тче^ «гъ "польщ Втполал 
М^ршна 21^760 ррб, с» проценпшмт егь 27 октября 1871 г. по день 
шигтежа и оудебныхъ иадержевъ 853 руб« 55 коп. На это 
р^шеше поверенный главной конторы отраховаго общества 
дрвнееъ С.-Петербургской судебвой пвла.тЬтпеллнщтщ^ та- 
ж6}^^ прв которой предсташиъ удоетав'Ьрев|е^ выданное на^ 
чмышк1М1.ъ 2 диеташцн: 1 отд1к1ешя V округа путей сообще01я 
вгь томтиу что по выданнымъ на два унжака* купца Кудрявцева 
накладнымъ отъ ^ ионя 1871 г. вначнтся отправлвюшмъ с!» 
Рыбишжой пристани трузъ. купца Изергина шъ одшкшгь уижа1гЬ 
^ял 1800 кулей на сумму 7^200 руб.^ а въ другомъ ржи 
1300 кулей на сумму 4^800 р. Осыдаясь на это удостов^раше<» 
аоелАкторъ объявняетъ, что 9ъ %жЛ до0нан1я. не было ошибки 
перевйсчика^ какъ это утвербщ:ал!ь поверенный истца; ч«о^ 
сл1щоватеды1о, Изергннъ дей15твительно невАрао обгьвенилъ 
ценность товара въ 21^750 руб., вместо 12,000 руб. ^ и тЬмъ 
нарушшъ $ч14 УСЛ0В1Я страхбвашя, а потому и. лишился права 
на получеше вознаграждешя. Вел^ств1е се1ч>, ацеллкторъ про^ 
силъ отменить решете окружнаго суда м взыскать оъ Иаер- 
пша обратно уплачеиныя обществомъ по его иску послЬ 
решешя суда деньги, воаложивъ на, него издержки. Раасмо* 
тревъ вышеиаложен&ое, С. - Петер^ыжам с^^д^ная 1м^улта каима, 
что единственное возраясеше общества противъ нредълвлениаго 
нупцомъ Изергивымъ исжа завлк>чается въ объаененш, чт(^ 
Изергннъ, при застрахованш товара своего, вевербо нонаа^ъ 
стоимость онаго и, посему, на основанш § 14 изложенныхъ 
въ полисе услонШ страхованш, лишается права требовать 
отъ общества вознаграждеше по полису. Неверностъ показани 
означенной стоимости поверенный общества докаяываетътемъ, 
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что она- нрбвншветъ сгюпюеть этого товара^ шжшаняую- 
въ накдадныхъ отъ Заюня 1В71^.V, выдавныхъ начао&нинонъ 
2 диотанщи 1 (УщЬявтк^ У округа путей вообщешя ши от^ 
оравлетя означеняаго 'ювара въ РыбквсвхА щасл^лш. Ни юъ 
напечатанныхъ яа полясй^ выданномъ Иаергину^ правялъ охра- 
хован1<^ ни изъ ооображенш икъ ' въ аначен^енъ^ нанлахныжъ 
(т. XII уст. пут. сообщ.), нельзя вывести, чтобы* иодъ не- 
в^рныыъ ионазашвасъ, упошгааемымъ въ § 14 атнхъ правилъ^ 
рааг^м^июеъ;, между орачтгь, и такое поназате при «трахо-^ 
ванш' товара^ цйкы его, юоторое не согласно съ 1|1&ною-того »е 
товара, показанкаго въ установденномъ порядки въ надлешаг 
щяхъ накладныхъ. Ш)В'Ьрениый общества^ донавывая содер- 
жатенъ накдадныкъ неверность пояазанхя ;при'0трах»ватя 
товара стоимости его, не объясняетъ, шнэ овъ разуш^Ьетъ подъ 
неверностью покааатя при застрахованш товара отонмооти 
его, почеят и не предотавдяетс)^ воамоншости решить вопроса», 
следуетъ ли вообще, едине'швияо въ виду разнс^сти мб«г^ 
оценочною суммою, 1Юказанною при заетрахованш, и подоб- 
ною »в суммою, означенною въ накяадныхъ, признать непре- 
ценно ода1у изъ этихъ суммъ неверною. Боли бы этотА воороспь. 
и поднежаою решить утвердительно, то и въ такомъ случае 
нельзя было бы показан1е Изергияа при застрахбвагакФовара 
отаюетшльио стоимости оиаго приз0ая!ь невернымъ, тахъ^намь 
повереимый общества ле доказываетъ и даже не утверждаетчц 
что стоимость товара въ яакладныкъ показана ^^но въиюм^ 
смысле, кань онъ нонимаетъ это слово по отяошешю къ стон- , 
мости товара/ Тавимъ образомъ^ приведенное воаражеше про- 
тивъ иена Иэергнна оказывается иезаслупивающимъ уважешя^ 
а пот(шу палагга 24 маргга 1874т, утвердила ргЬнхегае С.'^Петер- 
бургсяаго окружнаго суда 29 ноября 1в71 г. и воаюжйла 
уплату судабнынсъ издержекъ а1гелтщоМнаго. пршюво^твана 
ответчика—общество ^Ащенда Ассикуратриче^* Вь1оаесащ9а$Ф^ 
н9й жтШкь^ принесенной на означенное решете повереннымъ 
стрси^оваго общества, установяеннымъ порядвомъ^ вандидатъ 
комяерщи Натъ, излагай обстоятельс1%а д^а, бкгаинл въ раз« 
смотренш палаты, находить занлючете палатынеправидьиьшгь^ 
тавъ какъ язь «ак<гавъ дела видйо, что Изергоншмъ сделацо 
при заштсчети страховатя неверное покаэаше и что судеб- 
ная палаят! неправильно истолковала § 14 услов1Й и ст. 1536 
и 1589 т. X ч. 1. Иеаависиио отъ еего^ поверенный иотца^ 
во время состязаяхя* по делу, докааывадъ, что стоимость то- 
вара^ застрахоэаннаго имъ, понавана н^ерно по ошибке 
переписчика. ' 9тимъ самымъ онъ соянавалъ, что если ошибки, 
указанной им'ь негь, то возражегае общества является пра- 
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вишъншЁ'в. УяооФ01г{|1решв1Гь началюша 2 джташци вомеж- 
шоеп% допуя^шя мтбки устранена^ а >е «мсггря ва ^то,, чфо 
обязанность доказать ошибку лвя1ала, на основанш Э66 сгс* 
уст. тр. суд., аа ивтл^ и что оп<Ьтчияъ> предствввгь въ под* 
гверждеюе еноего ваявдешя докаваФеяьства. нноноужный^ судъ. 
ИИ палата не вогаля, вь протимоеть 839 н 456 ет. уст^ гр. 
суд.^ въ <щ'№ну юныяъ. Сш^ть яалодыть, что СгОетрбурт^ 
скШ окруяшый су/гь н С.-Шггербургсная оудебная палата^ 
рааено^гЬвФ возране1мпя хфотиву иена Ивергина^ ивлтвенньш 
въ объяснетяхъ н въ апеляяц1онвой жадото Ната, жряаиадй 
такюыя веваслуяшвающтш уважетя^ гдашП]1жь образшгь^ по- 
-тяу^ Ч1ч>, по <^тсл[у § 14 и друтихъ §§ уеловШ страховатя^ 
ивлбженяыхъ въ полис!), выдаиномъ И8е]:)гину^ еоыдка пмаЬ^- 
рвянаго общет>ва на нев'Ьриость ш)казашя Иоергниымъ ц'Ьиы 
заотрахованнаго товара при страховнхш онаго^ не мояевтпе» 
бвггь выведена тъ вакладшлхъ^ выданныхъ Иэергину иэъ 
2 дистанщи 1 отд^^етя V округа путей сообщешя^ такъ навь 
услотяш! страховатя показт^ге щмнооти застрахованнаю то^ 
мра вь накладной ^ при н^со^лслсш сной еь цп>ннобт%ю покамннта 
въ полиоу товара^ принятию на страхь аьетпемь общества^ не 
можешь слрдЮ99ть оенотн{емъ къ отказу страхоешнелю еъ «мя1ь^ 
у}пой стоимоспт погибгиаш питара^ которая опланема шп по 
предоариттльномъ принятш пишара на ^тракъ Фиентомъ общества^ 
котор^м^ дб\шсиа быть •изт1/бтна стоимость ^яшщшяшшнто 
товара, Тат^о*^ тобраШенЛе еудебтлхь ми^еть^ на оеношапги §§ .5 
н 1Т р^Аовш^ мзАоо/Мшыаъ въ ^ьолтеп и составляющтсь вь даШФомь 
слрмат заытФЬ, облэ€РтемньШ 1сат дляобш^^ветва^ танъ и длн сщра- 
хо^дшлеля,- пблучп9Ша%о иолись^' опалывается тимнгь праошльтлмь 
и съ <юначеиными |§ соьласнымь^ ибо пи въ порвамь^ ни во шш^ромь 
изь воначоннылл §§ не уттно^ чтвбы^ при ивбллёованш дтктви- 
темной ототмости пошбииио ^м^ества^ заотраа»ванмашвй^уоб^^ 
н^^сотвш €Аи4енда Асешс^ратртяеш,^ главная контора общеетва 
могла бы доназывать стоимость заотраховаттьо ит^шцетша тою 
тмою тшш^^ поторая обоз^шмеикр вь нанлаёныоа. Нанротивь тою^ 
§ 17 полооюитвлыю роазываеть тт начома. ноторыя ^лотлы 
€А^р1Сип{ь руиоводетвомъ три иэолльдовати цппы помбшало ищ^ 
1цсства страхователя^^ и вь этомь же § ^стиновмт размтрь 
во9наяраждетя^ выдаваемаго обществомь капь вь т&мь глукагь, 
(ЮЛЫ ш> ипнпооти онавюетвя $ловара повтбишмв менле^ чтмь на 
пкольяо таюитю бглло заетртюовано\ твясьмвъ обратиомъ щ^п»^ 
Чтобы эти правила^' укаэаииыя въ § 17^ бьин исполнены 
общеспмшъ, ни окружный судъ, ни палагга не усмоФр^1лЕг наъ 
возражетя пов^реннаго «общества^ а потону одно уназавк 
Ната на свиД'|угеяьство начальника 2-й диетанцш 1 отдЬлен1я 
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V округа путей сообщвшя .правядьно лряжаво су;|ебцы1Ш 
м4юташ1 ■еоогяшжьшъ. с:ь. т%шл условииш^ вскгорыя допши 
быть яриняты цреаяде .«сш>о- въ рушэводстяо при обеужденш 
иена терпша. Хотя до94|ре«ши1 общества я укавываеть на 
то^ что ванэ ясгшцъ^ ссыдаясь. яа. ешнбку въ 1Юйаааши етон- 
мовти васхраюовашшго хова^ въ вамдадшыхъ^ тЬмъ еакюсъ 
прнзнвва^^,. что есди отсутетв1е ошибки будетъ доказано, то 
тяъч&во не подлюжитъ увахешю^ но ни. оврузпшй судъ, не 
судебная палата таМваго зна/1ешн объвсненш пов1|{)мнаго 
Иввртща не придавали; оценка ше ааявдешй юторонъ^ €д^Ь- 
ланныхъ ш 4>уд*. во.нрема судебна1^о вао^аадж, еоетавдяетъ 
право- и обязанность ^уда^ и на таковую оцФшку касеащошюй 
жамбы подаваемо быть не ношетъ (от« 5 учр. суд. уст. 
нет*. И уст^ гр»' суд.). При таномъ полоясенш настоящаго 
д&ш^ Сеяатъ^ не уеА1атрнаая неправн^ьнаго тошомшя су- 
да&ьош м^М;т1авш ни § . 2ц ниже §§ 14 и 17, оодлежащнжъ совог 
мушюму обеувкденаю, находить въ (гоже время неосвоватедь- 
ныиъ » уяааанш Ната на то, что овид^^тельстэо, вчдв^нное 
ему яачальинвомъ 2 дистанщн, оставлено судебными м^тадш 
вовсе безъ обсуя1дешя. Если ознанешюе свидЬтельотво и.ака- 
заяось сорласнымъ ваолн'!^ еъ накладными, о которыхъ удо- 
мянуто въ акт1^ оевид^тельствовашя пожара^ произведеннаго 
Ш 110ЛЯ 1871 г. Лодейнопольскнмъ иснравцнкомъ, то какъ на 
случай нев^Ьрности ооказашя стоимости товара въ накладныхъ, 
такъ и на случай в1;рностн того обоячмрсельства, ято ц-Ьна 
3000^ нулей ряюаой МУКИ покавана дАйсФвительно ори ныдач'Ь 
накладяыхъ въ 12,01)0 руб., въ рйпюшн какъ окружнагасуда, 
такъ р«юно и палаты содержатся сообрашешя. А такъ кангь 
ияъ доводевъ палалш в^ь оеобенности усматрцваетея^ что самыя 
ншюдАш^ и ед^кжаиная въ оныхъ оц^ва товара не.могутъ 
шг]№>^ дяя общесФва то1ч> 8иачен1я^ которое н|шда|етъ имъ 
шжЪрениый общества, то засжмъ и .удос1Юв1^реше, котюрымъ 
подтвертдается бевошнбочмооть выраженной въ накладньиъ 
суммы, не подлежало подробному обсуждешю судебныхъ м^тъ, 
т%жь болгЬе^ что изъ р^шев1я судебной палаты видно, что 
овначевное свнд'^Ьтельства, иевред'ьявленяое окружному суду, 
была въ виду палаты при разсмотр'Ьшн д-бла по апелляцш 
Ната и содержаше онаго изложено въ р^шенш палаты. 
ВелЬдотвге сего, неусматривая въ обжалованномыннИЬреннымъ 
главной конторы Тр1естекаго страковаго общества ^Ащенда 
Ассикуратрнче'^ р-Ьшенш С.-Петербургской судебной палаты 
на^ушенШч укааанныкъ Нао^омъ въ каесацюшюйегожалобЬ, 
зашшовъ, Сенатъ опред1^ляетъ: каасац1оннуя> жалобу канди- 
дата номмерцш НаФа оставить, на основааш 793 ст. уст. гр. 
суд., без'ь посл-ЬдствШ. 



. Глава ХГ. 

ВЫДАЧА СТРАХОВЫМИ ОБЩЕСТВАМИ СВОИМЪ АГЕНТАМЪ ДОВЕ- 
РЕННОСТИ НА ПРИНЯТ1Е ИМУ1ДЕ(ГГВА НА СТРАХ>. 

По эакону, страхопыя общества не есвобождаютея 
отъ обязанности выдавать уполномочина(?мым'Ь ими 
дицамъ (агентамъ) доверенность, совершенную уста- 
новленнынъ цорядком1|; так1я д']Ьйствдя ознанеыныхъ 
лицъ, на воторыя они не имфлм ааионной дов'Ьреа- 
иоети отъ стри1с<>11аро общ^ства^ ие иогугъ очитоться 
для него обязательными. в8 г. № 424, Куприна. 

1868 г. № 424. по клооАщонаой жллова пов&ряннаго 

М«ЩАНИНА ЖТПРИНА^ КОЛДВЖСКАГа ОНВРКТАРЯНИВМТ^ВАГО, 

НА р«шва1к московской судавяай палаты, 

10 Февраля 1867 г. ]1||Я|анинъ Куартгь обратшюя въ Мо- 
сковеккй окружвый судъ въ просьбою ввыскить о*». 0И$9тш 
ЛФпдонскаю- страховаю •оби^ества^ Н^ьжыпскшю грека .Милг^тлФ 
деньги за егор^вппя шкущес^гво и ышштиы^ кэторли вастрс!- 
хованы быхн въ тоегь о6цесте:Ь въб^ОООруб.^ оь ар«и^1<таШ1 
съ 29 апргЬля 186% г., нричемъ придоюцъ кошю с<ь р1и11ев1я 
Московской палалИ уголовваго суда, которая, по выолушанш 
д%да по жалоб']^ Куприна на обманные повтумки ]№шоф11^ 
2 мая 1866 г. 0IIредЬ^шла: какъ предмггь наегтоящаго д^н 
сосггавляетъ спорь Ыятотп^ объявленный протявь. иска Ку* 
пряна на томъ оенован1и<^ что Милюти не счнФаетъ себя обя- 
заннымъ платмть денъгн эа сгор41Мвее имущество Куприна, 
ибо договоръ о застраяованш «его имущества быль заключенъ 
Купрянымъ те съ мнвгь, Милюти, а еъ аркнтеяторомъ Семе- 
новыяъ, и какъ дЬла сего рода, согласно 1 п* 155'Ст. 2 ч. X т., 
подлеягатъ вгЬдомству граждалекижъ м^Ы^тъ, то палата поста- 
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новила: д*до это, какъ не подлежащее ведомству уголовнаго 
суда, прекратить до разсмотр']Ьн1я его судомъ гражданскимъ. 
Изъ копш сего р']^шен1я Московской уголовной палаты видно, 
что по жалоб'Ь Куприна на Милтоти производилось сл*дств1е, 
при которомъ показали: Семеновъ — что, состоя архитекторовгь 
страховаго общества „Унити^, он-ь, получая особую за ком- 
мисс1ю плату и тлЪя отъ Мил10ти бланковыя квитанцш, при- 
нималъ на страхъ разнаго рода имущества отъ лицъ; къ нему 
обращавпшхся^ и на этомъ основати 26 марта 18183 г., онъ 
принялъ отъ Куприна за мапганм и товаръ прем1Ю, которую 

ковомъ дуст* .за,. ег^>. Семенова^^ подлисью квитанцш^ * и 
хотя поел* йожа|)а '23 а1йр*лк 1ббз V. Мил!^^ 41редлагалъ 
ему назадъ эту премш^ но онъ, Семеновъ, отъ принятхя ея 
откаоался. Нэъ чисига н^кяюдьшхъ ^9щъ, еврощеняыхъ при 
слФ^^хщя^одни цокс^ади, что вносэлн деньги за страховку 
имущ^с'1:ва Милюти, а дэое — что деньги вручили архитектору 
Семенову, отъ котораго* получили и кви*ганц1и, по которым!^ 
имъ выданы лолксы изъ конторы. По осмотр* у Мйл1о+ийас- 
сливой книги" обЩеотАа „УниШ^, оказалось, здо съ 20 Февраля 
ш) 2(>апргЬля 18в8г., 1ф1емв денегъ отъ Куприна за машияы 
и товары ^ацШсаанымъ не значится. При судебнамъ раэбира- 
тельстеп» въ окруо/сномь судп» настоящаго Д'^^а объяснили: Ми- 
люти, что машины и имущество Куприна вовсе не были за- 
страховаяы, и квитанщя, на которой Купринъ осиовываегь 
свой иек«, была выдана и> подписана не нмъ, Мил1оти, а ар- 
хитектором!»^ ножлежектгь секретаренъ Сенеповыиъ, не им1^в- 
шимъ ни отъ общества, ни отъ Милхоти никакого уполномочхя 
на зашпочете эастраховатй, а посему искъ Купрргаа 'дЬл- 
жмгк относитьсйг къ Семенову. Купринъ, въ довавательетво- 
того, ч*го Семенову поручено было агентомъ Мил1оти прини- 
мать* яа етрахъ имущеетво, предетавилъ ввитанц11э я полисъ 
общества ^Унити^, вЁ1)^анные Дегтереву, .изъ каяовыхъ доку- 
мен1»овъ нвиташця выдана за подписью Семенова, а полисъ--^ 
за подтгасвго тлавяаго агента общества. Мидготи возразил'Ь, 
что ФО{](мальиаго упойШОМОЧ1я для принят1я имуществъ на 
страхъ архитектору Семенову онъ не давалъ., а снаб^1ъ его, 
подобно тому, какъ и н11Которыхъ другизсъ постороннихъ лицъ, 
таблицею премШ., взыскиваемыхъ съ принимаемаго на страхъ 
имущества, на оборот* которой сд*лалъ надпись о томъ., что 
онъ проситъ его, при объявленга друггагь дицамъ о застра- 
хованш имущесша, руководствоваться этою таблицею. Но при 
этомъ ойъ смотрФлъ на Семенова, какъ на лицо постороннее, 
и потому, выдавая ему.^ для достдвлвН1я страхователямъ, по^ 
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онеы на тйимущеетаа, кои 8а4етр<аховш1аюсд> црц 1юсредств1^ 
Семенова^ онъ брал» съ леяо кащдый ^гъ рошиоку жь до* 
лученш полщоа. Иногда ояъ доручах»' Семешмф осмртръ 
предшмагаеныхъ къ првнятш на отрахъ шсущеот^ъ^ за что 
шютшп» ему. Предъявленную ему Кунршшмъ жцитанццр за 
подписью Сененова онъ уничтохилъ^ ндн штершгц ца^|ъ не- 
им^Ьющую никакого аначешя бумагу, а внесенную по хой 
квиташцн прешю возвра1*илъ еще ракЬе Семеноду. К^щЬ 
сего, Мидкгш показалъ, что общест^^ ^Уднтн^, согдаоно 
Высочайкше раврВшевной инетрукщн о пор«А|еЬ дЬйствШ нъ 
Россш заграничныхъ страховьцсъ обществъ, руководствуется 
уставами другихъ Росс1Йсних.ъ страховыхъ оСоцествъ, н что 
онъ, Мшаоти, не будучи даже главнымъ агентомъ общества, 
къ себ1^ лично требоваше Куприна относить не можетъ. Семе- 
новъ объяснилъ, что онъ дМствнтельно не , дм'^^ъ законной 
доверенности отъ Милюти, а д'Ьйетвовалъ при пр1ем'Ь на страхъ 
имущества ' на основаши выданной Мил^оти таблицы дремШ, 
на которой рукою Милюти написано: ^^уполномочиваю при- 
нимать премш на застраховаше машинъ и движимости на- 
равне съ етроешями и статьею выше^; бланки же для кви- 
танщй онъ получилъ отъ Милхотн. При этомъ Мил1оти ни- 
когда не спорилъ противъ принятыхъ Семеиовьщь на страхъ 
имуществъ и производилъ удовлетворен1е по выданнымъ имъ 
кввташцямъ. Окруотный бу^&, признавая, что въ настодщемъ 
д^Ш^ договоръ застрахованы имуп](ества Куприна не можетъ 
быть признанъ совершивпшмся, такъ какъ одно соглашенхе 
Семенова съ Купрннымъ о взнос1^ премхи можетъ только слу- 
жить поводомъ Куприну къ требовашю обратно премш отъ 
лица, которому имъ таковая внесена, а не вщачи суммы 
за сгор^шее имущество, о застрахованш вотораго договоръ 
не состоялся, и посему находя, что. искъ Куприна къ Мил10ти 
не подкр^пленъ никакими доказательствами, окруяшый судъ 
20 марта 1867 г. положить: въ искф семъ от|&а8ать. Да это 
рптенъб Едпринъ подскль #» Московскую еудебнрю шкшпи^ аиелля- 
цюмн1^ оюааой^^ въ которой опровергалъ р1&щбше окружнаго 
суда тЬжъ во 1-хъ, что Семеновъ шжЬлъ отъ общества упол- 
номоч1е 1финимать имущество для аастраховашя, ибо онъ былъ 
сна^кенъ отъ общества инструшцею, на которой ышЪ&юя 
надпись агента общества, разрФшыощаго Семенову принимать 
имущества на страхъ^ о томъ же, чтобы агенты общества 
уполномочивались особою донЬренностш, н^Мъ постановлени 
въ устав'Ь-, во 2^хъ, Семенову выданы были конторою обще- 
ства бланки квитанщй и на этнхъ бланкахъ Семен(»ъ выда- 
валъ за своею подписью ввитанцш, который признавались 
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общвствовгь за д^ЬйоФвтепиых^ ибо по овымъ страховм^елямь 
выдавались пояНсы огь ебщеетва; въ 8-хъ^ Мидкоти възасй* 
даи11Г окружп1Ё1Т(о оудА' соэнаорь^ ЧТО овъ'нркнялъорь Семенова 
внесе&ную 11р<)Ш1№М]1Ъ' эа даетрахдваше <»961К^ жмущеотаа 
прешю, а -хотя 01№' о^аснявтъ, что оеъ прецШ сш С)е1шенову 
воввратилъ до пожаре^ но о<Уыюне1це ато^ крок]^ ссылки на 
своего- ооо^ушивца, которые не мояеетъ быть сыцЦтехшъ^ 
я11ч%1гь йв подтвёрд«^гь;' въ 4-хъ, Мкпоти сосшалъ, что онъ 
у^иппоя№лъ йрйнятую отъ просителя кмЕгашцю. Таковое 
у1ШчтоА№Я1е ^кта, ограждающаго права «го^ Куприна, и слуг 
ксащаго о^яойашемъ ^1 полученш убытвовъ за огор11вшее 
т^астрахомтюе имущеспю, обязываетъ самого Мил1оти запла- 
тить т^ убытки; и въ 5>хъ^ яевнесете агентами Мшаоти въ 
кассовую 1шигу принятой отъ Семенова преши^ довазьоиютъ 
только неп|>авильность ведвн1я ннигъ« Посему Купринъ про- 
силъ палату отменить ргЬюен1е окруяшаго суда и взыскать 
съ общества ^Уйити^ убытки за сгор^шшее застрахованное 
ияу1цество б^ЮО руб. съ процентами. Принимая въ сообра- 
женк: а) «йч) архитекторъ Семеновь, но собственному сознал 
н1к>. Мкакого уполйомочш на застраховаше имуществъ въ 
общёств^^ ^Унити^ и на выдачу подобныхъ квитанщй не им1^лъ, 
Аотя и был^ь частнымъ коммнсюнеромъ агента того общества 
Милготи по застраховаиш; и б) что, нром^ этой квиташщи, 
Купринъ нич*Ьмъ не подтвердилъ показан1я -своего, что иму- 
щество его было застраховано въ помянутомъ обществе, а на- 
протйвъ осви/г^тельствоваше кассовыхъ книгъ Мил1огги пока- 
:)алО, что взноса страховой прем)и за имущество Куприна 
въ н*хъ не записано, палата 18 сентября 1867 г. постано- 
вила, что при танихъ оботоятельствахъ она не им*етъ за- 
коннаго основашя къ признатю имущества Куприна застра- 
хованнымъ въ общёотв* ,,Унити'^ и засимъ, по ела* 366 ст. 
уст. гр. суд., не Ш)яюгь пря»иать ивхъ Куприна о взыекаиш 
пожарныхъ убытковъ съ того общества доназаннымъ, и потому^ 
не входя въ разсмотр*те частныхъ отнооюнШ Милшти къ Се- 
менову и сего лосл11Д11вго въ Куприну, отношенШ для того 
общества совершетгно повтороннихъ, и при отоутствш дова- 
затблъствъ на застраховаше имущества Куприна, которое 
совершилось бы посредетвсшъ лица, огь общества уполномо^ 
чеинаго, паллтт опрег1пАил0и р*ьшенгв епружтаю суда ^Гл аткааяь 
Куприну въ «^№ утвердишь. На. ато р'Ьшен1е судебной оалаггы 
поверенный м'Ьщанина Куприна, коллежскШ секретарь Ни- 
китск1й, принеегь 29 января 1868 г. въ яассащоннхлй граягдан- 
сшй департаментъ Сената кассащонную жалобу. Принимая 
во вяимате: 1) что § 19 Моековекам етрахдеою ойщеетва^ 
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обязательность котораю для мндонскаю общества Милготи не 
оспорывастъ^ заключаетъ въ себ'Ь постановлеше о тоиъ^ что 
обязано д'Ьлать правлете общества; но ни въ этомъ §^ ни во 
всемъ устакЬ не заключается положительнаго постановлешя 
о томъ, что обицй законъ относительно выдачи в^^рющаго 
письма отм']^нялся бы для страховаго общества^ и засимъ 
никакь нельзя вывести изь § 19 заключенгя^ чтобы § сей освобо- 
зюдалъ общеапво оть обязанности выдавать доверенность уста- 
новленнымь порядкомь и чтобы для общества такгя дпйствгя 
^ъиць^ на которыя они не им1ьли законной довпренности были бы 
также обязательны^ какъ и дтьйствгя законныя'^ 2) что объяснен1е 
Ку1^^ижщ/ о ццрушоши оелшю ТО* § т'ТМв. Машомцяго 
о(1|>|и(ев^о общества не можеть быть «ринят) ибо цалма 
признала^ что прем1я за застрахованхе имущества Куприна 
въ кассу общества не поступала, и разсмотр'Ьте правиль- 
ности' такого за|ицачещя, какъ соеднне|^ое сгь обсуягдешемъ 
д1^а по существу, не можетъ имФть »4'1^та при разр'Ьщенш 
д1^а въ порядк-Ь кассащонномъ-, допустивъ же однажды^ что 
прем{и не поступало, палата^ совершенно -согласно сь § 79^ 
им1ьла прав^ приэш^ть^ что з<итрахован%е не совершилось^ 3)что 
из» д'бяа не видно, чтобы Купринъ требовшгь лредстаА;№Я1я 
щшгъ Мял1оти въ судъ, и саасаго спора а сод^ржашн шщгъ, во 
время производства д'Ьла, не возникало, и сл']^довательно 
палат* не представлялось сомнЬнгя въ действительности того, 
что обнаружилось во время изсл*доватя кассовой книги, и 
такъ нак^ »то обстоятельство было бевсцорныиъ, то палата 
ииЪяа полное право основать на немъ- свое решете и не 
требовать представлен1я полныхъ книгы, тагь какъ палат* 
не предоставлено возбуждать воцросъ, невозбужденный тяжу- 
щимися; 4) что по 367 ст. уст. гр, еудопр.,.судъ не обязанъ 
собирать самъ доказательства, а основываетъ р-Ьшетя исклю- 
чительно на доказатедьствахъ, представленныхъ тнжуи^ямися 
и 5) что ра8нор*чш, на которое указываетъ Купрянъ, въ р*- 
шенш палаты не оказывается, ибо въ одномъ мйсгг* приво- 
дятся додлинныя слова Семенова, а въ другомъ— выводъ 
палаты о неим^нги Семеновымъ уполномоч1я; правильность же 
вывода этого, какъ обстоятельсФйо, до существа д*ла отно- 
сящееся, не подхвжитъ рв^М'^рЬчАю О^ат» въ порияк^ 
каеса1цонномъ,--Оенатъ опред^ляесгь: на осяован1и 7Ш -сф. 
уст. гр. суд., въ жалоб* Куприна отказать. 



Глава XII. 



с^оии ИА извицЕМЕ стРАховыхъ отъ опм ОБЩЕСтвъ о 

ЛОЖАП И НА ПОДАЧУ ОВЪЯВЛЕНМ О СГОРЬВШЕМЪ ИМУЩЕСТВА. 

На основан1И 71 § устава 2-го Росс1Йскаго Стра- 
ховаго отъ огня Общества, страхователь, не г^ослав- 
Ш1Й въ течен1е 8 дней письменнаго ув'Ьдомденгя о 
пожар'Ь въ Правлен1е Общества и къ нов'Ьреныому 
юваго, лишается права на во8награтден1е; въ упо- 
требленныхъ йъ втомъ § устава словахъг ^въ прав- 
ленхе общества и къ поверенному онаго^ союзъ и 
не можетъ быть признанъ опискою, но составляетъ 
одно изъ допущенныхъ иам'Ьпен1Й въ сравнен1и съ 
уставами другихъ страховцхъ отъ огня обществъ, 
72 г. ЛЬ 174, Нухъ. 

Несвоевременное представлен1е агенту Бердинскаго 
СтраховагоОбщестяа„Орелъ'^ описи сгор-Ьвшаго иму- 
щества лише^етъ страхователя права на вознаграж- 
ден1е. 72 г. Л& 1168. Соловьева. См. рЪш. подъ 
гл. ХГШ. 

По уставу Моск. страх, отъ огня общ. (§ 88), извгь- 
щенге о пожар^ь должно быть подано немедленно, 
именно въ косьмндневны}! срокъ иосл'Ь пожара, подъ 
опасен1емъ дишен1я лравъ на вознаграждение, тогда 
какъ объявленге о с%брп>вшпмь имуществгь, по смыслу 
92 §, можетъ быть подано въ теченхе года со дня 
пожара и не составляетъ самостоятельнаго повода 
къ лишен1Ю права на вознагражден1е; первымъ Прав- 
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лен1Ю Общества иди его пов'Ьрениому только дается 
знать о пожар'Ь, во нторомъ же должны быть по- 
М'Ьшевы подробныя св'Ьд^и1я о сгор'Ьвшемъ иму- 
ществе. 74 г. Л& 231) пов^Ьр. Моск. Страх. Общ. 

Непредставден1е страхователемъ въ шестидневный 
срокъ подробнаго инвентаря товарам*^, бывшипъ на ' 
лицо въ день пожара, лишаетъ страхователя права 
на вознагражден]е, на оснонан1и заключающегося 
въ уставе Росс1Йскаго Страховаго отъ огня Общества, 
учрежденнаго въ 1827 году, общаго правила (§ 58), 
по которому общество освобождается отъ вознаграж- 
ден1Я за убытки, если страхователь не исполии1Ъ 
усдовШ, пом'Ьщенныхъ въ устав'Ь, не смотря на то, 
что § устава, обязывающ1Й страхователя представить 
подробный инвентарь товаровъ въ изв'Ьстный срокъ 
(§ 102), не содержйтъ въ себ^Ь указанхй на послед- 
СТВ1Я неисполнен1я страхователемъ заключающагося 
въ этомъ § правила. 76 г. М^ 359, Ивана Ге. См: 
р*ш, додъ гл. XIV, 

Когда пожару подверглись товары, страхователь, 
въ силу § 83 устава С.-Петербургскаго Общества 
страхован1я отъ огня имущсствъ, прежде всего, и 
цритомъ въ 8-ми дневный срокъ со дня пожара, 
обязанъ представить счетъ убыткамъ, который про- 
веряется експертами общества вм'ЬстЬ съ экспер- 
тами со стороны страхователя; по пов'Ьрк'Ь счета, 
эксперты опред'Ьляютъ разм'Ьры убытка. 77 г. ЛЬ 197, 
Шнапера и Солунскаго. См. р-Ьш. подъ гл. УП. 

По уставу Росс1Йскаго Страховаго Общества, уч- 
режденнаго въ 1827 году, изв'Ьщенхе о пожаре дол- 
жно быть подано въ теченхе трехъ сутокъ посл'Ь 
прекращешя пожара (§ 94), а объ убыткахъ, поне- 
сенныхъ въ движимомъ имуществ'Ь и товарахъ, 
должно быть объявлено въ теченхе шести сутокъ 
со дня подачи изв']^щен1Я о пожаре (§§ 100 и 1021. 
78 г. Лз 289, Васильева. См. р-Ьш, подъ гл. XIV. 

10 
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1872 г. М 174. по прошению ««щлнки эчлй' нух'ь овъ 

ОТЖЬИЪ РАШВНГЯ С.-ПКТЕВРУРГСКОЙ СУДЕВВОЙ- ПАчЯАФЫ. 

С.-Цетербуртскад Судебная Палсшм разсш>хр^'ь, цо ацел- 
лящонноЙ жалобе пов'Ьреннаго N"1^11^8111101 Этли Нухъ. д'Ьло по 
иску ея съ Прадмтя 2-го Россшскаго апрсиюоваю отъ ошя об- 
гцества 3381руб. пожарныхъ убытковъ, нашла: во 1-хъ) что 
въ срокъ, опред'Ьленный 82 § устава сего стракввато • обще- 
ства^ именно: <г& течепге маьсяг^ и оп\нюдь т пазоюе^-^усже^вов* 
деннаго въ семь § подробнаго показашя о причнненцрмъ пожа^ 
ромъ убытк'Ь въ имуществе ея, Нухъ, въ правдеше общества 
доставлено не было; см*та же на отстройку сгор'Ьвшихъ бань и 
свидетельство ремесленной управы о количеств* 11оврежден1я 
ножаромъ дома ея, уже впосл'6дств1и истицею нредставленныя, 
не соотв*тствуютъ требовашю 85 § устава и подоаейны же 
г]^ми лицами, какъ положительно требуется, д^я , рбевпечешя 
интересовъ страховаго общества, 83 и 62 §§ устава и загЬмъ 
правлен1е общества лишено было предоставленнаго ему 24 § 
устава права немедленно принять надлежапця м']Ьры къ удо- 
стовФренш въ поичинахъ пожара и происшедшемъ огь него 
убытке; во 2-хъ) со стороны Нухъ, по смыслу 36& ст. уст. 
гр. суд. (р*ш. прав, сената 1867 г. XI 43), какъ истицы, 
прежде всего обязанной доказать свой искъ, не представлено 
доказательствъ, чтобы ею въ точности соблюдено было заклю- 
чающееся въ 81 § устава правило, отъ исполнешя 1соего по- 
ставлено въ зависимость самое право на вознаграа^ев1е, такъ 
какъ въ семь § постановлено: если что либо изь застратовшшал<^ 
сюрить вовсе или частгю^ то отдавшгй на ср^ра:^ обязань не* 
медленно послать письменное увгьдомленге о пожар^ъ въ правленгс 
общества и къ повпрениому омаю\ но если онь пропустить 8 дней^ 
не сдпкьавъ сею^ то лишается права на возна1ражден%е\ въ 3-хъ) 
какъ правлете общества, такъ и пов^реяный Нухъ упоми- 
наютъ лишь о объявленш, которое о бывшемъ въ баняхъ ея 
пожар'Ь только м^^тновсу агенту или поверенному страховаго 
общества въ срокъ подано залогодержателемъ этого шсуще- 
ства Андржейковичемъ, но имъ же взято обратно, а въ прав- 
лен1е страховаго общества таковаго ув^домлетя послано не 
было*, о пожаре же въ застрахованномъ по особому полису 
доме Нухъ никакого уведомлешя ни агенту, ни правлеш!» 
общества^ въ 8 дневный срокъ, представлено не было, и въ 
4-хъ) при такомъ безусловномъ, определенномъ въ 81 § устава 
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требовавпЁ отъ отдавшаго на етрахъ шнущество немедленной, 
не пропуская 8 дней, посылки какъ въ правлете общества, 
такъ и къ повторенному онаго, письменнаго ув'Ьдомлешя о 
пожаре, содержанье ея иеттцл Вухь падъ стражею не доло^но 
было «лужшиъ- ей поводотъ кь но94СПОлнетю сего правила во всей 
точности, т1^мъ бол4»е, что содержаше ея подъ стражею, по 
173 ст. Хт. 2 ч., не лишало ея права и возможности выслать 
ошшченное ув10домлете или уполномочить на то пов^Ореннато, 
дабы сохранить право на во8награжден1е. По симъ основан!- 
ямъ е^сбнст палата утвердила р^ьшете оаруоюнало суда обь 
отказп^ лньщанкть Иухъ въ иекп». Нухъ считаетъ это р']0шен1е 
подлежащимъ отвгЬн']^. Сенать находить^ что главнымъ осно- 
вашемъ 1гь отказу судебной палаты Нухъ въ иск10 послужило 
неисполнеюе со стороны Нухъ 81 § устава 2-го Россхйскаго 
страховаго общества, по сил']^ котораго с1праховат€.гь, не по- 
сгавгтй въ теченге 8 дней письменнаго увтьдомлетя о пожаргь 
еь правленге общества и кь повпфенному онаго^ лишается права 
на вознагражденге. Повторенный Нухъ видитъ въ этомъ заклю- 
ченш палаты неправильное толкованхе приведеннаго 81 § 
устава общества, объясняя, что въ выражеши: „въ правлеше 
общества и къ поверенному онаго*^ есть видимая описка, 
ивненно вместо и должно быть 1ми. Это свое мн^ше проситель 
выводить изъ того, что во всЬхъ прочихъ уставахъ страхо- 
выхъ обществъ сказано: „въ правлен1е или къ поверенному^ 
и что употребленное въ приведенномъ 81 § слово: „ув-Ьдом- 
лете^ въ единственномъ числ* доказываетъ, что страхова- 
тель обязанъ посылать одно ув-Ьдомленге, а не два. Въ под- 
тверждеше сего поверенный Нухъ въ заседанш сената со- 
слался на Высочайше утвержденное 11 шня 1851 г. вшете 
государс1ъеннаго совета объ уставе 2-го РоссШскаго страхо- 
ваго общества, утверждая, что какъ въ этомъ мненш госу- 
дарственнаго совета выражено, что въ оэначенномъ уставе 
не предоставляется обществу никакихъ исключитедьныхъ правъ 
и дреимуществъ, то изъ сего следуетъ, что это общество, 
подобно всемъ другимъ страховымъ отъ огня обществамъ, не 
вправе требовать, чтобы уведомлеше о пожаре было посы- 
лаемо и въ правлеше общества, и къ поверенному онаго. Эти 
разсужден1я повереннаго Нухъ сенатъ не можетъ признать 
заслуживающими уважен1я потому, что во 1-хъ) какъ въ имп>- 
ющемся въ д1ьл»ь печатномъ экземпляргъ уопава 2-10 россгйскаю 
страховало отъ огня общества^ такь и въполномъ собранш зако 
новь (1851 4. гюня 11 Л? 25^287)^ въ упомянутомъ 81 § сказано 
одно и тоже: пьъ правленге обгцества и къ пов1ьреннону онагоъ^ 
сиьдовательно^ всякое сомнгьнхе на счетъ описки въ устаьть устра- 

10» 
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нметея и во 2'Хъ) въ пржводшюкь 1юв1фенны11ъ Нухъ 11н1^- 
нш государственнаго сов11та сказано не только о томъ, что 
въ устав'Ь 2-го страховаго отъ огня общества не пре^^остав- 
ляется обществу никакихъ иск^ш)чите^а>ныxъ прсшъ и пре- 
имуществъ, но и о томъ что, сд'Ьланныя въ оноиъ извгЬнетя 
и доподнешя, не касаясь сущности преяшихъ праднлъ страхо- 
вашя, состав^иютъ лишь приогЬнеше оныхъ къ настоящимъ 
обстоятелъствамъ и заимствованы бол^^е или менЬе изъ устава 
1-го страховаго общества и т. д. Это мюьн4е государегшееннаю 
сов^ьта ясно т)Ш13ыв<1етъ^ что уставь 2-ю стр4лхов€ш> атг огня 
-общества не есть одно лишь- поеторенге другихъ сею рода уста- 
ооеъ^ что еь немъ допущены изм^ьненгя и допоАНон1я^ болчье или 
менпе заимствовсшныя изъ устава 1*ю страховаю общеешюа^ и 
что посему въ употребленныхъ вь 81 § сею устава словахы €въ 
правленге общества и къ повпреююму онаюъ^ союзъ и не можеть 
быть признанъ опискою^ но составляеть одно изъ допущенныхъ 
измльненгй вь сравненги съ уставами друшхь страховыхъ отъ 
огня обществъ. За признашемъ, такимъ образомъ, незаслужи- 
вающивгь ува«ен1я главнаго изъ приводииыхъ со стороны 
Нухъ основан1я къ оти^^н^ р'Ьшешя судебное палаты, вс1^ 
проч1е доводы, изложенные въ ея кассащонной жг^об'Ь, какъ 
состолще въ прямой связи съ тЬмъ главнымъ основашевгь, 
упадаютъ сами собою, т!Ьжь бол1^е, что сенатъ не усматри- 
ваетъ въ рЬшенш палаты ни нарушен1я, ни неправильнаго 
толковашя указываемыхъ просительницею §§ устава 2-го стра- 
ховаго отъ огня общества и статей другихъ законовъ^ въ томъ 
числ^^ и 706 ст. уст. гр. судопр., такъ какъ объяснеше Нухъ, 
будто-бы правлеше общества и повторенный его не поставили 
Нухъ въ вину пропуска сроковъ на ув^домлете о пожар1| 
и посылку подробнаго показашя о причиненныхъ пожаромъ 
убыткахъ, опровергается имеющимся въ виду сената по насто- 
ящему д^^ производствомъ, изъ котораго видно, что правле* 
нге общества отказало Нухъ въ ввзнагрс^жденчи и $юв1ьренный 
общества оспоривалъ искъ ея именно на основанги пропуска выше- 
означенныхъ сроковъ. По симъ уважешямъ, сенатъ О11ред'10ляетъ: 
кассащонную жалобу мещанки Нухъ, за силою 7^ ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ посл1^дств1Й. 
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1874 г. >& 231. по прошвнхю повървннаго мосховскаго 

СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕСТВА, ПРИСЯЖНАГО ПОВЪРВН- 

НАГО АДО^[ЬФА ТОДЬХА, ОВЪ 0ТИ1|Н« РФШЕН1Я МОСКОВСКОЙ 

СУДВВНОЙ ПАЛАТЫ. 

Вь Московскомь страаоеомъ ояп ошя ебгцестты застраховало 
было движимое имущество м^Ьщанкн Аксиньи МорозкинЫ(, на- 
ходившееся въ ея щои1^ въ г. Москве. Домъ этотъ сгор^Ьлъ 
10 августа 1870 г., и Морозкина, бывшая въ то время въ Ниж- 
немъ-п(жгородЬ, послала въ правлете обп]^тва того же 10 
августа следующую телеграмму: ^застрахованное у васъ 
строевае и имущество въ отсутствхе мое сгорЬло, такъ ^^Рро^У 
общество привести въ изв^тность^. Въ коиц'Ь января 1872 г. 
повторенный Моровкиной предъявилъ къ обществу искъ по« 
жарныхъ убытковъ въ сувш'Ь 3573 р. 33 коп., объяснивъ въ 
исковомъ прошети, что, согласно уставу общества, въ на* 
стоящемъ д1Ш& сл1^дуетъ доказать: 1) что застрахованные 
предметы Морозвиной не были перенесены до пожара въ дру- 
гое м^^то, не означенное въ полисе, и что вс^ они д^Ьйстви* 
тельно находились во время пожара въ сгор^Ьшпемъ зданш, — 
2) что ома предъ отъ^Оадомъ изъ Москвы поручила застрахо- 
ванное имущество своему мужу, — 3) что пожаромъ было истре- 
блено все застрахованное имущесп^о, а изъ него ничего не было 
спасено и 4) что пожаръ произошелъ ночью 10 августа 18 70 г.; 
доказать же это возможно только показашями свидетелей, кото- 
ртле, по смыслу 409и410 ст. уст. гр. суд., въ настоящемъ случа'1Ь 
могутъ быть допущены. Поэтому, прося окружный судъ до- 
просить указанныхъ имъ свид^п'елей, пов^ренн!]^ Морозкиной 
ирА исш>вомъ прошенш представнлъ: а) полисъ страховаго 
общества, — б) овид^Отельство окружнаго суда, что Морозкнна 
не была привлечена въ качестве обвиняемой по д^^ о мужЬ 
ея, обвинявшемся въ умыпиенномъ поджогЬ, — в) кошю съ 
приговора окружнаго суда, по которому мзгжъ Морозкиной, 
на освовати р11шетя присяжныхъ эас^ателей, признанъ по 
суду оправданнымъ. Повторенный страховаго общества возра- 
зилъ, ^го, на оешюанш 1 п. 90 § устава общества, страхо- 
ватель должевъ представить прсшленш объявлен1е о томт»: 
а) въ кавомъ количеств^О находилось застрахованное имуще- 
ство, подвергшееся пожару, на какую сумму сгор^о оно и 
на какую сумму спасено отъ пожара и б) что до пожара съ 
застрах сйшннымъ имуществомъ не было сд^ано никакой пе- 
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Еем-Ьны, черезъ которую бы уменьшена была его ц'Ьнность. 
се это должно быть подтверждено: если потребуетъ правлен1е 
общества, присягою какъ отдавшаго имущества на страхъ, 
такъ и свид11телей, на которыкъ онъ можетъ сослаться ^ь 
подтвержден1е означенныхъ <я1ЬдЪн1Й. Въ данномъ же сдуча11 
истица н№гЬ1гь не доказала тогоу чтобы она предс1*авида 
правленпо требуемое 90 § объявлете, а присланная ею въ 
правлете изъ Нижняго-Новгорода телеграмма не содержит!» 
въ себ* подробностей объявлетя; • нром% того, Морозкина не 
изъявила правлент своей готовности принять присягу и не 
указывала на свид1^елей въ по^ггверждете требуемыхъ 90 (| 
св^Ьд'Ьшй. Между тЪшъ^ на основати 92 § того же устава, 
'гребовашя, изложеяныя въ 90 §, должны быть исполнены стра- 
хователемъ въ течете года со дня пожара, иначе страхователь 
лишается воэнаграждешя. При этомъ повторенный о№:^ества 
сослался на свид'Ьтелей въ томъ, ^го въ правлеши было Мо* 
розкиной объясняемо о гЬхъ св'ЬдФн1яхъ, которыя онадолява 
доставить правлетю. Московская судебная палата нагила^ что 
пов'^Оренный страховаго общества, отвергая нснъ Мо|юзкиной 
объ удовлетворенш ея за сгор^шее во время пожара Ю 
августа 1870 т. имущество, возражешя свои ос&овываетъ пре- 
имущественно на томъ, что Морозяяяа не предазтавнла, в^ь 
течеши годичнаго срока со времени пожара, требуемаго 90 $ 
устава общества объяснен1я о сгор*вшвмъ имуществе, почему, 
въ силу 92 § того же устава, потеряла право на получете 
вознаграждещя за пожарные убытки. Обращаясь, по существу 
сего воаражвн1я, къ постановлзетямъ устава Моск(№Скаго стра- 
ховаго отъ огня общества^ онред^Одяюпщмъ правила удовле- 
творешя за причиненные пожаромъ убы^пси, судебмая палата 
нашла, что, въ случа'10иотребдетя или птреждетя пожаромъ 
застрахованнаго имущества, страхователь обязаиъ предсгга- 
вить правлетю общества или его повторенному объявление о 
случившемся пожаре (§ 88) и, кром'Ь того, удостов*рвн1е над- 
лежащаго начальства о причинно пожара, а также свид^Ьтель- 
ство о томъ, въ какомъ количеств^о находилось то имущество, 
на какую сумму онаго сгорЬдо, на какую сумму спасено отъ 
пожара и что до пожара съ нимъ не было* учинено нммшой 
перевгЬны, чрезъ которую бы уменьшена былазегоц^ша (§90); 
зат]Ьмъ, въ I 92 постановлено: „ежели отдавппй на страхъ^ по 
спасенш застрахованныхъ предметовъ во время пожара «ли 
посл1| онаго, умышленно таковые окроетъ, вс*]^ клж чаепкц 
или ежели не захочетъ добровольно подвергнуться запросамгь 
и изыскатямъ общества въ раэсужденш поолФдовасвшаго убытка 
и по сл*дств1Ю доказано оудетъ, что чрезъ таксюыя со сто- 
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рош>1 застрахователЕ преп0тств1я въ теченае года со дня по* 
жара убытокъ не быль приведенъ въ изв1»С7Ность и 'Гребуевше 
симъ положеа1е1гь документы не были представлены правлетю, 
то онъ Лишается права на воэнаграждете за убытокъ^. Оо- 
поетавлеше втой статьи устава съ § 90, въ которовгь скааано, 
что, во всякомъ случа']&,длб йояучешя удовлетворетя ва по- 
жарные убытки, отдавшШ на страхъ обязанъ представить 
обозначенное въ ономъ объявлете о сгор-Ьвигемь нмуществ^^, 
приводить къ уббждетю, что подъ употребленнымъ въ § 93 
выражетемъ ,,требуешле симъ положетемъ документы не были 
представлены правлетю^^ сл*дуетъ разум1^ть и то объявлеше, 
о коемъ упоминается въ § 90. Но такое толковаше отд*»- 
наго выраж0н1я $ 92 не даетъ еще правильнаго основатя гь 
зак^кючеш^^, что одно иенредставлете объявЛенхя о сгор*»- 
шеиъ' имуществ^Ь вь течеиш годичного срока со дня пожара 
должно йя1Ьть <5в01шъ посл'Ьдс1%1емъ потерю страхователем ь 
права на вовнаграждете за пожарный убытокъ, ибо въ озна- 
чешюмъ параграфе предусмо^^ны липп> два случая, при на- 
лпност котормхъ страховое общество освобождается спгъ 
уплаты страх^жаго вознаграждеи1й, именно при умышленновгь 
сокрытии эас1рахованяаго имущества и если страхователь не 
иодчшштея запросамъ общества В'ь отяошенш разсл1^дован1я 
яожарнато убьпгка; выражеюе же ,.требуемые симъ положен 
Я1Мгь до1гументы не были представлены правлетю^, въ свйзм 
съ пре|^№ество»авшимъ И8л0жеи1емъ, не установляютъ отд-бль* 
наго самостоятелънаго случая, а служить лишь раз'ьяснетемь* 
тЬ^1Ь прешггствШ оо стороны застрахователя, всл1|дств1е коихъ 
общество н^ т>иведетъ въ известность убытокъ, происюедпий 
^ггъ пожара; Такимь образомь, нельзя не признать, что не-' 
](редставявн1е требуемаго § 90 объявлетя, по сил* 92 §, осво* 
боНЕДаегь об1цветво отъ вознаграждешя страхователя лишь въ 
томъ случа*, е^ли такое д*йстн1е посл*дйяго постановить оное 
въ иевовможноеть опред^Уопъ количество сего вознаграждетй. 
Подтверждешемъ правильности изложеннаго сообраяГён1Я слу- 
жить и то обстоятельство, что въ устав* общества говорится 
только объ одаюмъ документ*, непредставленхе котораго въ 
установленный ерокъ лишаетъ страхователя права на во^к*- 
щеше пожариаго убытка; докумеить втоть есть объявлен1е о 
пожарь (^ Йв). Въ виду сего и какъ поверенный общества 
йв ссылается на то, что неподачею объявлетя о сгоревшемъ 
имуществе Морозкина воспрепятствовала страховому обществу 
привести вь известность вь течен1е года причиненный ей по- 
жаромъ убытбкъ, возражеше его, опирающееся на несоблю- 
деле истицею Формальности, указанной въ § 90 устава обще- 
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ства, не заелуживаетъ уважешя и не опрошфгаетъ нсховаго 
требования Морозкиной, тЬмъ бод^^ что по цраважу, выра- 
женному въ § 89, дравдеше общества обязано принимать над- 
лежанця мфры къ удовдетворешю въ цронепшдшемъ отъ по- 
жара убытк'Ь ненедденно по подученш объявдешя объ оношв^ 
а не объявдешя о сгор'Ьвшемъ юсуществ1^. Но есди даже до- 
пустить тодкован1е § 92 устава въ сшьи^жк^ придаваемонъ оному 
пов'Ьренн||Шъ общества, то, ддя признашя Морозкиной поте- 
рявшею пр^во на настоящШ нскЪ) необходимо^ чтобы Фактъ 
непредставдешя ею объявдешя, усхановденнаго § 90, быдъ по- 
дожитедьно доказанъ. По этому предмету поверенный страхо* 
ваго общества сосдадся на двухъ свидЬтедай, которые пока- 
зади дишь то, что отъ Морозкиной и ея мужа требовали въ 
конторЬ общества подробнаго объявдешя о сгорЪвшемъ иму* 
ществ:&. Между т'&мъ, изф показашя свид^тедя ш^тицы видно, 
что Морозкинъ, отправляясь съ нимъ въ контору общества^ 
говоридъ ему, что идетъ ддя подачи объявдешя и зат1^мъ во- 
шедъ въ контору. Посему, нельзя не признать, что объяснен1е 
пов^реннаго общества о неподаче Морозшюою объявдешя объ 
истребденномъ пожаромъ имуществе пр€д|ставдяется не только 
недоказанцымъ, но, напротивъ того, опршергается доказа- 
шемъ свидетеля истицы, которое достаточно указываетъ на 
исподненхе Морозкиною, въ диц'Ь ея мужа, постановдешя § 90; 
ц[>угихъ же бод:Ье несовскЬнныхъ данныхъ въ подтверясдеша 
подачи означеннаго объявдешя Морозвина цредстяушть не 
могла, такъ какъ еь $иттор9ь страхового общвспнщ ^9ыдача ти^ 
танщц въ пркм^ обьмлетй отъ страхоаатемй фо1^маАьнымь 
образомь не установлена. По всЬмъ симъ сообратешямъ и при- 
нимая во внимаше, съ одной стороны, что ивъ покааашй двухъ 
другихъ свид:&телей Морозкиной оказывается, что пожарь въ 
дом^^ ея, т^Ъ находилось застрахованное ею Ю1ущест0о, про- 
изошелъ въ ея отсутствш, — что во время пожара, ничего ивъ 
дома не выносили и что Морозкина при отъ!ЬзкЪ своеш» ни- 
какого имущества съ собою не брада^ а съ другой, чтр стра- 
ховымъ обществомъ не доказано, чтобы Морозкина прешп- 
ствовада оному привести въ изв-ёстность убытоюц причиненный 
ей Йожаромъ, судебная палата пригнала трвбоваще Моразнынвй 
о взысканги сь Московскаьо страховая оть огня общества 35 73 р, 
ЛЗ к. за сго]рпвшее имущество^ принятое обществом^ на страхь 
въ этой суммп»^ какъ вполн^ь доказанное представленными къ дп^лу 
документами, подлежащими удовлетворенно^ на точномъ оено- 
ван1и 86, 90 и 96 §§ устава общества, а потому утвердила рА<- 
шен1е окружнаго суда о взыскаши съ общества означенной 
суммы въ пользу Морозкиной. Нэ» это рЫпен1е принесена по- 
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в^рениыхъ страховаго общества касеащонная жадоба. Сената 
находить^ что г^[авны]^ь шиюдомъ къ (ухжкаЬ р^^шешя судеб- 
ной нажаты п<ю1&ренный общества приводить неиравидьное, 
по его мн^Ьяш, тояиеваше налатою 88^ 8В^ 90 и 92 §§ устава 
общества. Въ этшсъ отношеши жалоба повЪреннаго опровер- 
гается букаадьнынъ содер«ац1еиъ оаначенвыхъ $§. Мншнге 
еьащ чпи> цз(тщен4е^ о коемь говорится $ь вв §, ест* одно и то 
оюе что и ойьлоленгш^ установленное въ 1 п. 90 §^ очевидно непра - 
вильно^ такл жакъ п^^рвое изъ нихь^ на оеновати 88 §^ долзкто 
быть подано немедленно^ именно вь восьм^лдневный срокь посл9ь по- 
жара^ подь онаеемемь лишения правь на вознаграждсте^ тогда 
кань второе^ по смыслу 92 §^ м^сжетъ быть подано въ теченге 
юда со дня пожара; первымъ правлент общества или ею повп^* 
репному только дается знать о поон:ар$ь^ во второмь о/се оолжны 
быть $н>мп>щены пиь подробный свп>д9ьн%я^ о которых* говорится 
вь 1 п. 90 §, Вщючеи'ь, и савгь повторенный о^ества въ апел- 
лдщошюй жало&Ёг объяенялъ, что присылка Морозкиною пра- 
влешю общества телегрвшмы есть только исполнеше 88 § устава^ 
но что телеграмма та не есть то объявлен1е^ которое тре- 
буется 90 § устава; танимъ образомъ, по прежнимъ объясне- 
шямъ самого пов^Орениаго, ыавмщенге 1м 88 § и обьявленге по 
90 § <^У^ь два различныя объявленгя. Неправильно также объ- 
яснен1е пов10реннага, что неподача объявленгя, указаниаго въ 
1 ц. 90 $,, сама по себ'Ь, влечетъ за собою, по смыслу 93 §, 
потерю права на вознаграакдете, ибо прямой и буквальный 
смыслл 92 § не првдставляетъ никакого оомнтнгя вь томь^ что^ 
калл ото пригнала судебная палата^ въ немь установлены только 
два случ€кя потери права на вознагражденге эа убытокы первый — 
когда страхователь улгыииенно скроетъ спасенное оть пооюара^ 
и второй — когда онь не за$(!очеть добровольно подчиниться запро- 
с<м1ъ и щыскангямъ общества вь разсужденги поел»дов€гвьиаго 
убытка^ и по слп^дствгю доанино будеть^ что чрезъ тановыя со 
стороны его препятствгя^ въ течеше года со дня пожара^ убы- 
токь не быль притдень въ иввп^стност^ и требуемые уставомь до- 
кументы не были предст€гвлены правлент. С(гмое ивло(жеше этош 
§ доковываешь^ что непредставленге упомянутыхъ вь немь доку* 
ментовь составляетъ лишь одно изъ тпаъ препятствгй^ вслгьдствгс 
которыжъ убытокь не могъ быть вь теченгв года прыаедень вь ггз* 
вП1С$нностЬу а не самостоятельный поводь кь лишетю права на 
возналрсимсденге^ ибо^ вь протгг^йомъ случсиь^ подобно тому^ какь 
сдп>лано въ началль атого 92 §^ вмшсто выраоюенгя у^и требуемые 
симь положенгемь документы не были представлены^ было бы 
сказано у^гми требуемые^ и т. д. и только при тегкомь излооюенги 
мощено бы видлть вь 92 ^ не два^ а три случая потери права 
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на вознаьраждемге, кань это полагаешь повуъренный общества, т, е. 
1) сопрытге /таееннаьо^— 2) ^лонен4ё от^, защюеоеъ и изысканШ 
о&гцестеа^ м В) непрегкта^ленге д^щ.чентоеъ. За таковынъ разъ- 
жнетевгь смысла вышеозначенньгхъ §§ устава общества, со^ 
вершенно согхасяывгь съ та1кова1пемъ ихъ судебною палатою 
и устраняющияъ главное основан1е пов^^реннаго общества къ 
от1гЬн^ р^^шетя палаты, вс* прочхе его доводы не могугь за- 
служивать уважешя. Такъ^ жалоба его на неприняпе пала- 
тою въ основан1е своего р'Ьшешя доводовъ его о томъ. что 
неподача Морозшгаою объявлетя, установленнаго въ Ш § 
устава, составляла пренятств1е обществу привести въ извгЬст^ 
ность въ течете года пожарные убытки, не можетъ быть при* 
нята во внииате, потому что судебиыя м'Ьста не обязаны 
ооновывать свои рФшешя на приводт1Ыхъ сторонами доводахъ, 
если не приэнаютъ эти доводы уб1)дитвльиыми; въ настоящемъ 
же д*л* палата изъ обстоятелыугвъ оиаго и объяснешй ото- 
ронъ усмотрела, что пов'Ьренный общества даже не ссылался 
на то, что неподачею объявлетя о сгорЬввлемъ имуществ* 
Морозкива воспрепятствовала обществу привести въ изв'Ьст- 
ноеть въ течете года причиненный ей пожаромъ уб1ЛТ0Н'^. 
Выводъ, 'сд1^ланный палатою изъ свид^Ьтельскихъ показанШ, 
относится къ существу д-Ьла и не подлежитъ пов*рк* въ кас- 
сащоишнгь поряд1гЬ* заявлен1е же пов*реннаго, что палатою 
не объяснеяо основатй^ по которымъ она пойазан1е свйд^1)теля 
Морозкиной приняла за доказательство, опровергае1ч;я содер- 
жатемъ р^летя палаты, ибо въ невгь объяснено, почему она 
признала показате свидетеля Мороэкиной подтверждетемъ 
Факта подачи мужемъ ея объявлен1Я по 90 § устава, и почему 
не нашла въ поназатяхъ свидетелей со стороны общества 
удостов*ретя въ противномъ. Въ виду сего, является неосно- 
вательною и жалоба пов*рениаго на то, что палата, вм*сто 
того, чтобы требовать отъ Морозкиной доказательствъ пред- 
ставлетя вышеозначеннаго объявлен1я, поставила обществу въ 
вину непредставлете доказательствъ, что объявлен1е не было 
Морозкиною подано, такъ канъ палатою Фактъ представлея1Я 
признаяъ со стороны Морозкиной доказапнымъ. Равнымъ 
образомъ, несправедлива и жалоба пов1|реннаго на присуягде* 
те палатою полнаго въ пользу Морозкиной вознаграягдетябезъ 
обсужден1я т1(хъ указываевп11хъ пов1|реннымъ обстоятельствъ, 
отъ которыхъ только и зависало назначете полнаго возиа- 
граждетя. Палата обсуждала эти обстоятельства и присудила 
полное вознаграждете именно потому, что признала доказан- 
яымъ, что поясаръ въ дом* Морозкиной, гд* находилось за- 
страхованное ею имущество, произсйпелъ въ ея отсутствги, 
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что во время пожара ничего изъ дома не выносили и что Мо- 
розкина, при отъезд* своемъ, никакого имущества съ собою 
не боада. Хотя же пов'Ьренный противъ этого возражаетъ, 
что Морозкина, уЬзжая въ НижнШ-Новгородъ, безъ сомн'Ьшя 
запаслась пдатьемъ, но это воз1)ажеше не можетъ яжЪтъ въ 
данномъ случа'Ь никакого значенхя, такь какь по дпир не обна- 
ружено^ чтобы взятое Мо^юзкиною при отыьздгь платье принад- 
леоюало кь числу застрахованнаго имущества, Дал^^^ проситель 
объясняетъ, что палата признала за Морозкиною право на 
полное вознаграждеше доказаннымъ представленными ею до- 
кументами, тогда^какъ такихъ документовъ представлено не 
^мо- и иъ р^№1еиш палаты о нихъ не упоминается. Этр е|ч> 
объяснеше также нев:Ьрно, ибо Морозкиною были представлены 
документы при исковомъ прошенш-, палата разсматривала ихъ 
и обсуждала, а затЬмъ, признавъ, по обстоятельствамъ д'Ьла, 
что пожаровгь истреблено все застрахованное Морозкиною 
имущество, палата им-йла основаше присудить ей полное воз- 
награждеше. Наконецъ, нельзя йризнать основательною и жа- 
лобу пов^Ьреннаго общества на то, что палата оставила без^ 
разснотрЬшя показашя овид^Ьтелей со стороны общества, не 
дада еимъ показатямъ никакого значенхя и не объасвюа 
тому причинъ, такъ какъ въ рЪтенха палаты покадан1я этихъ 
свидетелей обсуждены, но палата не нашла въ нихъ подтвер- 
ждешя т*хъ обстоятельствъ, который повторенный обществе 
желадъ доказать представленными имъ евид^^лями. ШвеЬмъ 
еимъ сообрааге1вямъ Оенат1» ооред'Ьляетъ: гаизсащоиную жн* 
лобу ловФреннаго Московскаго страхсюаго отъ огн0 общества, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл*дстзМ1. . 



Глава ХШ. 

ЛИЧНЫЙ ХАРАКТЕРЪ СТРАХОВАГО ДОГОВОРА. ПЕРЕМЕНА ВЪ 

/ШЦг СТРАХОВАТЕЛЯ. ПЕРЕДАЧА ПРАВА НА П0ЛУЧЕН1Е ВОЗНА- 

ГРАЖАЕН1Я ЗА ПОЖАРНЫЕ УБЫТКИ. 

По уставу Страховаго Общества ^Якорь^, стра- 
ховой договоръ долженъ считаться прекращеннымъ 
въ томъ случа'Ь, если страхователь не ув'Ьдонилъ 
общест1^о о продаж'Ь другому лицу во всемъ состав* 
товара, застрахованнаго какъ капиталь въ оборот*. 
За неполучен1емъ 11зв*щен1я о переход* имуще- 
ства и за неизъявлеи1ем,ъ соглас1Я на продолжен1е 
страховаго договора, Страховое Общество въ прав* 
считать себя освобождеянымъ отъ всякой отв*т- 
ственности предъ страховатедемъ съ того самаго 
времени, когда, всл*дств1е перехода застрахован- 
наго имущества въ друг1Я руки, договоръ, заклю- 
ченный между обществомъ и первоначальнымъ вла- 
д*льцемъ онаго, прекращается; перепродажа товара 
первоначальному собственнику, сама по себ*, не 
можетъ нести къ возстаиовлен1Ю прекратившагося 
страховаго договора. 76 г. № 556, Виноградова. 

По смыслу §§ 91 и 92 устава Русскаго Страхо- 
ваго отъ огня Общества, воспрещается, подъ стра- 
хомъ нед*йствительности страховаго договора, пе- 
редавать, безъ в*дома Правлен1Я, застрахованное 
имущество другому лицу; но въ этихъ параграФахъ 
не выражено запрещен1я передавать другому лицу 
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право на причитающееся страхователю вовваграя* 
деше посл'Ь пожара въ застрахованномъ имуще- 
ств*/ 78 г. ЛЬ 196, Тхоржевскаго. 

Нед'Ьйствительность страховаго договора въ случа'Ь 
перехода вастрахованнаго имущества къ другому 
лицу, безъ еоглас1Я на то Страховаго Общества, 
есть правило общее всЬмъ уставамъ русскихъ стра- 
ховыхъ отъ огня обществъ; правило это объяс- 
няется тЁмъ, что, по уставамъ русскихъ страхо- 
выхъ обществъ, страховой договоръ им'Ьетъ чисто 
лычный характеръ и основанъ, главнымъ образомъ, 
на личномъ дов'Ьрхи органовъ Страховаго Общества 
къ страхователю. 78 г. № 196, Тхоржевскаго. 

Страхователь, пр1обр^вш1Й посл'Ь пожара право 
н^ получевхе отъ общества страховой суммы, тбмъ 
самымъ становится кредиторомъ общества въ втой 
сумм% и, по ст. 541 т. X ч. I, им'Ьетъ право рас- 
поряжаться этою претенз1ею, а сл'Ьдовательно и 
уступать ее другимъ и безъ в^бдома правлен1я стра- 
:ховаго общества. 1878 г. ЛЬ 196, Тхоржевскаго. 

Право распоряжешя, въ соединенш его съ правомъ собственности, со- 
<;тоитъ во В1асти отчуждать имущество въ пред'к1ахъ, заковомъ означенныхъ, 
н отдавать овое въ похьзованхе другому посредствомъ на1Ь1а, ссуди « кру* 
гвхъ договоровъ (ст. 541 т. X ч. I). 



1. 

1876 г. >1| 556. — По ПР0ШВН1Ю пов«рвннаго купца Нико- 
лая ВИНОГРАДОВА, ПОМОЩНИКА ПРИСЯЖНАГО ПОВ«РКЯ* 
НАГО еВДОРА НВЙВРА, ОБЪ ОТи'ЬиЪ Р«ШВН1Я С.-ПЯТВР- 
ВУРГСКОЙ СУДВВИОЙ ПАДАТ1А. 

По полису, выданногпг сщрахотихъ обгцеетеомь подъ фермою 
шЯкорь»^ Бреотьянинъ шанъ Грнгорьевъ, по приватш)й Фаии- 
лш — Свшрвовъ^ аастраховааъ на срокъ еъ 7 1юля 1873 г. по 
7 шля 1874. г., въ сутгб 15,000 р., как» капиталь 9» оберетп^ 
суровскШ, галан1^рнвйный и др. товары, находнвциеса въ его 
лавк'В, ш)Н']Ьщаш11ейся въ С.-Петербург^^, въ довгЬподъ №29, 
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н» углу Си1|бироной и Воосресвнсной улжцъ. Весь застрахо- 
ванный токарь, по нотар^а^[ьному акту 17 ноября 187^ г.^ 
былъ проданъ Смирновьшъ крестьянину Васидш Ёмшову за 
6000 р. Ефимовъ по акту 20 того же ноября перепродалъ этотъ 
товаръ крестьянину Васил1ю Григорьеву за Э(дЮ р. Наконецъ^ 
по акту 18 шня 1874 г. Вас1и1й Григорьевъ продалъ товаръ 
обратно преягнему собственнику (жаго, брату своему^ Ивану 
Григорьеву — Смирнову, за 10,000 р. Давка съ находящимся 
въ ней товаровгь сгорЬла 22 шня 1874 г. Пов'Ьренный Ивана 
Григорьева — Свгарнова, объясняя, что страховое общество 
неправильно отказывается отъ уплаты вознаграягдетя за сго^ 
рФвшШ тюваръ, предъявилъ искъ о прнсуждети въ пользу его 
в'Ьриггеля всей шжазанной въ подисЬ суммы, т. е. 15,000 р., 
но кэтда со стороны общества были представлены доказа- 
тельства въ томъ, что Смириовъ П0СЛ1» пожара самъ опред!^- 
лялъ стоимость сгор^вшаго* товара въ 9600 р., и что онъ 
принялъ оставшагося поел* пожара товара на 129 р. 40 к., 
то разм1»ръ исконаго требован1я былъ уменьшенъ пов^реннымъ 
Смирнова до суммы 9470 р. 60 к. Изъ представленныхъ во 
время производства д^ла удостов'ЁренШ мгЬстной полицш и 
С.-Петербургской казенной палаты оказалось, что въ то время, 
когда лавка сгорала, торговля въ ней произодилась отъ имени 
Васил1я Григорьева по свидетельству, выданному С.-Петер- 
бургсиого купеческону управою, и что истцу Ивану Григорьеву — 
Сшрнову не было выдаваемо купеческаго свид']Ьтельства на 
1874 г. Въ опроверженге права истца на полу чете вознахраокдетя 
пов'^^ренный страховаго общества объяснилъ, что Смирновъ, 
на оенованш § 14 и п. 1 § 30 устава общества „Якорь^ дол- 
женъ былъ своевременно заявить обществу о продаж!» застра- 
хованнаго имущества Ёфимову и что, за невыполнешемъ Свгар- 
новымъ лежавшей на немъ въ семъ отношенш обязанности, 
общество не подлеяситъ какой либо предъ нимъ ответствен- 
ности. Повторенный истца^ отвергая значете, придаваемое 
отвгктчикомъ приведеннымъ статьямъ устава общества, объяс- 
нилъ, что переходъ товара къ БФимову и Василш Григорьеву 
на 0иаЬ не осуществился, такъ что товаръ вовсе не выходилъ 
изъ Фактическаго влад^нхя истца. Статьями устава, на кото- 
рыя была сделана ссылка и которыя обе напечатаны на 
оборот* полиса, установлено: г»§ 14 страхователь обязанъ 
немедленно доводить до сведешя правлешя или главнаго 
агентства, если застрахованное имущество поступить въ соб- 
ственность или владете другаго лица, за исключегаемъ случая 
'законнаго наследован1я*, въ приведеиномъ и другихъ преду- 
смотрениыхъ уставомъ случаяхъ общество можетъ или пре- 
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1фатцть страховаше^ возврапшъ дреа1ш^ др|1чят81н>1цуж)са за 
цеистеншее еще время страхшаша^ иди аке изъявить свое со- 
гдасае на арододжен^е страховашя; есди застрахованное иму- 
щество^ въ котором» произошла одна из» поименованныхъ 
нереи'Ьэъ^ подверглось пожару до изкЬщешя правленхя или 
гдавнаго агентства о пройсшедшеиъ ишгЬвеши, то общество 
освобождается отъ всякой ответственности за происшедпий отъ 
пощара убытокъ^; ^§ 30 п. 1 — схрахован1е уничтожаштся и 
страхователь тердетъ право на вознагражден1е, б(^ъ возврата 
премш со стороны общества, есди страхователеиъ нарушены 
будутъ общ1я усдов1а страхования иди особый усдовк, издо- 
явенныя въ подисЬ^. С-Петербур^Ый ^^круоюный судь прианал* 
цепь Явана Григорьева подл&тащимъ рдовлетверешю въ тоиъ 
вниманш: во 1-хъ) что, по смыслу § 14 устава, общество не 
вознаграждаетъ страхователя за пожарные у^л^ки въ томъ 
лишь случа'Ь, есди окажется, что въ моментъ пожара застра- 
хованное имущество не составляло уже собственности лица, 
отдавшаго оное на страхъ, иди если имущество находилось 
въ такихъ усдов1яхъ, которыхъ не существовало при застра* 
хован1ц и о которыхъ общество не было изв^Ьщено; во 2-хъ) 
что въ моментъ пожара сгор:Ьвш1й товаръ составлялъ собствен- 
ность Ивана Григорьева — Смирнова; въ 3-хъ) что предшеот- 
вовавш1е переходы товара отъ одного лица къ другому не 
могли нзм1^нить права Смирнова на полученхе вознаграждешя; 
въ 4-хъ) что въ виду указашя въ § 14 устава т*хъ иоелЪц,- 
ствШ, которыя влечетъ за собою несоблюдеше правилъ, въ немъ 
лздоженныхъ, не представляется основашя прим^^нять къ слу- 
чаю нарушен1я этихъ правилъ поел^ствШ, указаиныхъ въ 
§ 30 устава. Въ аппьллящоиной оюалобп» пов'&ренный отраховаго 
общества ссылался главн'Ьйше на то, что съ продажею Смир* 
новымъ застрахованнаго товара во всемъ состав^! ЁФимову, 
безъ извЪщешя о томъ общества, договоръ страховашя поте- 
рядъ силу и не могъ самъ собою возобновиться, потому только, 
что Свшрновъ впосд^^дствш пр1обр1Ьдъ обратно озмаченный 
товаръ. Въ объяснтш на 9ту оюалобу пов^^иный истца зая* 
вндъ, чю, въ виду застрахован1я истцовгь своего имущества 
въ качеств']^ оборотнаго капитала, продажа онаго другому 
лицу, безъ изв^ен1я о томъ страховаго общества, не можетъ 
имЪтъ одинаковыхъ посд^дствШ съ неизв1ш^ешемъ общества 
при обыкновенновгь страхованш. С.-Петербургская судебная 
шмата пришла кь сл9ьдун^щему 9акмонеигю: во 1-хъ) что, по 
точному смыслу § § 14 и 30 п. 1 устава общества, влад^ецъ 
застрахованнаго товара Иванъ Григор1>евъ — Смирновъ, за 
посл'Ьдовавшею съ его стороны продажею застрахованнаго 
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товара беэъ Н9в4ицегаж о томъ агеатетва общества, и за несдф- 
лан1е]1ъ агеитствовгь от1гЬтки на по^тсЪ лит особаго ув^^дон- 
летя о продолжвщи страхс»ашя, не им'Ьетъ права на возна- 
граждете за убытокъ, происшедшШ отъ пожара; во 2-хъ) что, 
хотя вдадЬльцеиъ застрахованнаго имущества въ моментъ 
пожара соотоялъ страхователь, вновь пр1о!9р'Ьвпий имущество 
отъ лнцъ, къ воторымъ /)но переходило по перепродажамъ, 
но обстоятельство вто, кавъ случайное, въ виду послЬдюав- 
шаго уже уничтожешя, согласно правиламъ страховашя въ 
обществ^Ь „Якорь^' и сил* ст. 1536 и 1538 т. X. л. 1, договора, 
изложеннаго въ полис1^, не можетъ нм'Ьть значенЫ, ибо воэоб- 
новлеше однажды уничтоженнаго договора страховашя могло 
поел1Ьдовать единственно въ порядке, указанномъ накъ общими 
занонами гражданскими, такъ и особыми правилами страхо- 
ван1я*, въ 3-хъ) что объжшетя истца о томъ, что происходив1Шя 
о застрахованномъ т(юар'1Ь сд*Ьлки въ действительности не 
осуществились-, что товаръ оставался въ его распоряжети; 
что въ случа'Ь страхованш имущества въ качеств* оборотнаго 
капитала, посл'Ьдствхя неув*домлетя о продаж* застрахован- 
наго имущества не могутъ быть тождественными съ т*ми, 
который влечетъ за собою неизв*щете при общемъ страхо- 
ванш, — неуважительны, такъ какъ первое изъ сихъ объясяенШ 
противор*читъ какъ содержанш нотар1альныхъ актовъ о про- 
даж* имущества, въ которыхъ упоминается о получеши по- 
купщиками сполна денегъ, такъ и сд*данному самимъ Смир- 
новымъ уполномоченному страховаго общества заявленио о 
томъ, что онъ по воммерческинъ причинамъ вынужденъ быль- 
всю лавку съ находящимся въ ней товаромъ продать прика- 
щику своему Василхю ЁФимову за 6 т. рублей и 'ВПОсл*дствш 
пр1обр*лъ оные отъ Васил1я Григорьева за 10 т. рублей, а 
вт<^е потому, что застрахованный товаръ былъ проданъне 
въ вид* коммерческаго оборот'а, съ 8ам*ною онаго другимъ 
и сохранетемъ продавцемъ за собою права торговли въ дан- 
ной м*стности, а со вс*мъ устройствомъ лавки, передачею 
права найма пом*щетя и права производить въ ономъ тор- 
говлю, какъ 8ТО подтверждается получешем'ь поел* того дру- 
гими лицавш надлежащихъ торговыхъ свид*тельств^. Руко- 
водствуясь приведенными соображешями, палата, въ отм*ну 
р*шешя окружнаго суда, признала искъ Ивана Григорьева, 
переуступленнный имъ купцу Виноградову, неподлежащгагь 
удовлетворешю. Въ каееащанной ясалобп» пов*реннаго Вино- 
градова 1фиведеш|1 въ подкр*плен1е ходатайства объ отж*н* 
р*шен1я палаты сл*дующ1е доводы: 1-й) палата неподлежаще 
11ривг1№ила совокупно къ разр*шешю настоящаго д*ла § § 14 и 
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30 устава общества ^Якорь^, такъ нанъ при установлеши 
-§ 14 изв^Ьстныхъ 1ЮСЛ11ДСТВ1Й нарушетя страхователями обя- 
вцнностей, въ томъ параграф'^ перечисленных^.» не было осно- 
ван1я при]г1Ьяять къ этимъ нарушетявгь другихъ посл^Ьдстшй, 
установленныхъ по § 30, на случай нарушен1я страхователями 
договора страховатя вообще; 2-й) въ § 14 устава общества 
вовсе не упоминается объ уничтожен1и договора страхован1я, 
а лишь о прлвЬ общества продолжать страхован1е или воз- 
вратить прешю по разсчету, если оно будетъ изп1Ьщено до 
иотреблен1я пожаромъ застрахованнаго имущества о проис- 
шедшей пережЬ^Ь въ лиц'Ь собственника сего имущества, и, 
сл1^довательно, при существованш до самаго пожара за стра- 
хователемъ права заявить обществу о продаягЬ имъ товара, 
палата не была вправ^Ь установить, что договоръ страховатя 
уничтожает1ся въ случа* продажи застрахованнаго имущества 
и необъявлешя о томъ обществу, т'Ьмъ бол'Ье. что въ данновгь 
случа*^ посл'Ь вторичной покупки товара Смирновымъ, для него 
уже не представлялось надобности возойбновить существовавшШ 
между нимъ и обществомъ договоръ; 3-й) признатемъ договора 
уничтожениымъ, тогда какъ о его уничтожети въ (^ 14 устава 
яе упомянуто, палата нарушила ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 и 
поступила несогласно съ указатемь. содеожащимся въ р^- 
шенш гражд. касс, д— та 1870 г. за № 1232; 4-й) палата, 
вопреки ст. 1536 т. Х'ч. 1 и приведеннымъ в'ь жалоб1| рЬ- 
шешямъ гражд. касс, д—та., приняла къ соображетю так1я 
обстоятельства — о неим'Ьти истцом-ь свидетельства на право 
торговли, о его торговыхъ оборотахъ и т. п., которыя пред- 
ставляются побочными, такъ какъ о нихъ не упомянуто въ 
«траховыхъ услов1яхъ и такъ какъ продажа Смирновымъ 
застрахованнаго товара и обратная покупка »того товара 
н'Ьсколько времени спустя представлялись нич*мъ инымъ, 
как1> оборотомъ на весь этогь товаръ, каковая операщя не 
противор*читъ П0НЯТ1Ю о товар* какъ капитал1) в*ь оборот*. 
Сенатъ находить^ что обжалованное решете С. -Петербургской 
судебной палаты основа^но на вывод*, сд*ланномъ изъ содер- 
жан1я §§ 14 и 30 п. 1 устава страховаго общества подъ Фир- 
мою „Якорь^. Палата пришла къ заключетю: во 1-хъ., что при 
отсутств1и изв*щетя о продаж* другому лицу во всемъ со- 
став* товара, застрахованнаго какъ капиталъ въ оборот*, 
и при последовавшей всл*дств1е того для страховаго общества 
невозможности воспользоваться предоставленнымъ ему по 
уставу правомъ отказаться, при перем*н* влад*льца, отъ 
дальн*йшей отв*тственности за принятый на страхъ товаръ, 
до1Хшорь страховатя долженъ быть сочтенъ прекратившимся 

11 
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оъ того самаго времени, когда прекратилось право собствен- 
ности на товаръ лица, его застраховавшаго, и во 2>хъ) что 
посд'Ь перехода товара отъ одного лица къ другому, даже 
если собственникомъ иерепродававшагося товара впосл'Ьдствш 
опять сд1^алось то лицо, которому товаръ первоначально 
прияадлежалъ и которьшъ товаръ былъ застрахованъ, обрат- 
ный иереходъ товара къ первоначальному собственнику не 
можетъ вести къ возст^новленш т^^хъ взаивгаыхъ отношенШ, 
которыя были установлены договоромъ страховашя, потому 
что за прекращен1емъ силы договора посл^]^ перваго перехода 
права собственности на означенный товаръ, товаръ втотъ, сд*- 
лавппйся уже имуществомъ незастрахованиымъ, могъ вернуть- 
ся къ первоначальному собственнику не иначе, какъ въ томъ же 
вид1Ь, въ которомъ находился до этого посл^дняго перехода, т. е. 
незастрахованиымъ. Въ § 14 устава общества „Якорь'^, со- 
дервванхе котораго изложено выше сего, заключается полояси- 
тельное указан1е на то, что страховой доюворъ долонхнъ счн- 
татьея прекрагненнымь въ томъ случвлъ^ если страхователь не 
ув9ьдомилъ обш^еетво о перехода эастрахованнаго имуи^еатва къ 
другому/ лицу^ что страховой доюворъ не првкращаетел лишь 
тогда^ когда страховое общество чзъявитъ соьласге па продолоюете 
онаю^ не смотря на то, что имущество перешло въ друт1я 
руки и что доказательствомъ соглашен1я должны служить или 
соответственная на полис* надпись или особое отъ общества 
ув*домден1е о его согласш на продолжеюе договора. Палата, 
им'Ья въ виду эти признаки и прим'Ьияя ихъ къ настоящему 
случаю, пришла къ заключен1ю, вполн1} соответствующему 
указашямъ, содержащимся въ приведенномъ параграф* устава, 
а именно, что за неполученгемъ извгьщенхя о переходгь ищп^ества 
ц $а нендъявленгемъ соиасгя на продолоюенге страховою договора^ 
страховое общество было вправп» считать себя освобожденнымъ 
отъ всякой отвтьтетвенноети предъ страхователемъ съ того 
самаго времени^ когда^ всл1ьдств4е перехода застрахованнаю иму- 
чцеетва въ др^^ьгя руки^ доьеворъ^ заключенный между обы^вствомъ 
и первоначальнымъ владпльцемъ онаю^ прекратился, Зат*мъ, 
договоръ, прекративш1Йся по доброй вол* или по незаботли- 
вости страхователя, могъ быть возстановленъ не иначе, какъ 
съ соблюдешемъ начала, изложеннаго въ ст. 1528 т. А ч. 1, 
а именно по особому соглашению сторонъ, котораго между 
Иваномъ Григорьевымъ и обществомъ ^Якорь^ не состоялось. 
Посл*дств1я прекращен1я договора предусмотрены § 14 устава, 
въ которомъ сказано, что страхователь не имеетъ права 
требовать вознагражденхя за убытки, и, следовательно, осно 
ванное на приведенномъ параграф* устава общества р*шен1е 
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палаты объ откаэ^^ въ жскЬ объ убыткахъ оказывается пра- 
вялънъшъ. Уназанге 01еалобщина на нееовМ9ьстное»1ь адновремениаго 
прилпъненъя палатою кь р(щныие$пю иастоящаю д^ьла^ крам^ь § 14^ 
еще 1^^ 30 утптва обгцеетва представляется оснофотелчнымь^ такь 
какъ еь ^ 14 ^^мгшается о прекрагцеит^ а въ ^ 30 объ унинто- 
женги страхового дмовора съ устамовлетемь различныхь для обо- 
ихъ сАучаевъ поелльдствьй^ но допущенная вгь оемгь отношенхи 
ошибка не иожетъ быть признана ивгЬющею значенге повода 
къ отн'Ьн1^ обжал ованнаго р^шен1я въ виду того^ что окон- 
чательный выводъ палаты построенъ исключительно на § 14, 
не касаясь вопроса о возврате страховой преши, относительно 
которой ие было предъявлено требован1я, и что вообще не- 
правильная ссылка на статью закона не служите поводомь кь 
отлиьн9ь рп>1иенгя^ если окончательный выводъ суда не противо- 
р^ъчшпъ тому закону^ на основами коею слиьдовало разр^ьшить 
подлежавшш разбору спорь (р'Ьш. гражд. касс, д — та 17 января 
1874 г. по д'Ьлу Каменскаго и др.). Проситель указываетъ 
на нарушеше ст. 1536 и 1538 т. А ч. I, состоявшее, по его 
объясненш, въ томъ, что о^шенхе палаты основано на по- 
бочныхъ обстоятельствахъ. Во время производства д-Ьла истецъ, 
между прочимъ, доказывалъ, что на немъ не лежало безу- 
сл(шной обязанности уведомлять общество о каждомъ переход*]^ 
застрахованнаго имущества въ друг1я руки, потому что товаръ, 
застрахованный какъ капиталъ въ оборот*, подвергаясь по- 
стояннымъ перем']^намъ и видоизм1Ьнен1ямъ, не представляется 
чФмъ либо неизм1&няемым'ь, и что, при этого рода страхованш, 
страхователь вообще не обязанъ доводить до св']^д'Ьн1я обще- 
ства, сколько и когда имъ продано товара. 11оложен1е это 
было подкреплено истцомъ ссылкою на значеше особаго 
услов1я, сопрсюождавшаго заключете договора страхован1я, 
д^лавшаго, какъ онъ полагаетъ, неудобнымъ и даже невоз- 
можнымъ собдюден1е правила, установленнаго § 14 устава 
на случай перехода въ друг1я руки товара, застрахованнаго 
какъ капиталъ въ оборот*. По сил* ст. ^9 уст. гр. судопр., 
палата обязана была обсудить это возражен1е, направленное 
къ тому, что(№1 доказать, что по самому свойству избран- 
наго вида страхован1я истецъ не могъ соблюсти порядка, 
указаннаго въ § 14 устава. По соображевхи доводовъ истца 
съ содержашемъ § 14 устава и съ объяснеихями и доказатель- 
ствами противной стороны, палата пришла къ заключен1ю, 
что страхователь продалъ товаръ не постепенно, по частямъ, 
а одновременно, такъ что застрахованный предметъ всец*ло 
перешелъ къ другому собственнику съ передачею лр1обр*та- 
телю и пом*щен1я, въ которомъ предметъ сей находился. 

И* 
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Изложенный выводъ палаты, установленный изъ Фактической 
стороны д1^а, составляетъ прямой отв*тъ на возбу1Кденный 
со стороны Ивана Григорьева вопросъ о непрем'Ьнимости 
къ даннов1у случаю § 14 устава общества ^Якорь^. Раар1^шен1е 
сего вопроса, какъ несомн^^нно зависавшее отъ того, канимъ 
именно образомъ посл']^довалъ переходъ застрахованнаго то- 
вара отъ страхователя къ постороннему лицу, могло посл'Ь- 
довать только путемъ разбора касающихся до этого предмета 
обстоятельствъ, которыя, такимъ образомъ, не представля- 
лись побочными, а им^^ющими существенное влкше при об- 
сужденш возникшаго спора. Не усматривая такимъ образомъ 
въ кассащонной жалоб'Ь пов']Ьреннаго просителя Виноградова 
никакихъ доводовъ, которые могли бы служить основашемъ 
к'ь отм*н* обжалованнаго р-Ьшенхя, и руководствуясь ст. 793 
уст. гр. суд., Сенатъ опред*ляетъ: настоящую жалобу оста- 
вить безъ послЬдств1Й. 



1878 г. >6 196. по прошен1ю понфреннаго отставнаго 

ШТАБСЪ-КАПИТАНА ДАН1ИЛА ТХОРЖВВСКАГО, ПРИХ^ЯЖНАГО ^ 
ПОВЪРБННАГО АВГУСТА ГВРКЕ, ОВЪ ОТМФНЪ Р«ШЕН1Я ОДЕС- 
СКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

По случаю пожара, бывшаго 19-го октября 1874 года на 
Приморскомъ бульвар* въ город* Одесс*, сгорЬлъ павильонь 
съ большею част1Ю имущества, принадлежащаго дворянину 
Константину Ранвиду и застрахованнаго въ Русскомъ отъ оьня 
обществ)ь на сумму 16,050 руб. Поел* пожара ганвидъ согла- 
сился сд*лать скидку съ стоимости застрахованнаго имущества 
на 2,250 руб. и принялъ спасеннаго отъ пожара ив|ущества 
на 720 руб., а права свои на полученхе остальныхъ 13,380 р. 
по акту, явленному у нотархуса 25 1юля 1875 г., передалъ 
отставному штабсъ-капитану Тхоржевскому. Не получая отъ 
страховаго общества денех^, ТхоржевскШ 1о октября 1875 года 
обратился въ Одесокгй окруоюный судъ съ просьбою взыскать 
съ Русскаго страховаго общества въ его пользу 13,380 руб. 
4!ъ процентами и издержками. При исковомъ прошенш Тхор- 
жевсшй представилъ актъ, явленный у нотаргуса 25 1юля 
1875 года, и росписку Одесскаго агентства Русскаго стра- 
ховаго отъ огня общества, отъ 20 октября 1874 года, вь 
полученш отъ пов*реннаго Ранвида объявлешя о пожар*, 
предварительное свид*тельство за № 3193, а также книги 
Ранвида и счеты за пер1одъ 1873 и 1874 годовъ. Пов*реиный 
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страховаго общества, присяжный пов']&рениый Рихтеръ, шгвер- 
шлъ искъ Тхоржевскаго по двумъ основанхямъ: 1) что, по сид-Ь 
ст. 91 устава Русскаго страховаго общества, общество отвЬт- 
ствуетъ только т']Ьмъ лицамъ, на имя воихъ застраховаше 
учинено, и 2) что имущество Ранвида сгорало не все, а 
потому истецъ, отыскивая убытки, обязанъ доказать, сколько 
и на какую сумму застрахованнаго имущества истреблено 
огнемъ. Ощруоюный судъ нашелъ^ что страховое общество не 
представило никакихъ доказаждьствь, добытыхъ въ порядк1^, 
указанномъ въ его устав*, въ подтверждете того, отрицае- 
маго имъ, Факта, что убытокъ, понесенный Ранвидомъ отъ 
пожара, былъ ниже показанной въ договор* застрахован1я 
сувшы; зат*мъ, ст. 91 устава общества ограничиваетъ застра- 
хователя въ прав* передачи, вм*ст* съ застрахованнымъ 
имуществомъ, безъ соглас1я общества, самаго договора стра- 
хован1я другому лицу, но ни въ этой стать*, ни въ другихъ 
статьяхъ устава общества не содержится запрещен1я переда- 
вать поел* пожара, въ силу 541 ст. X т. 1 ч., другому лицу 
право на то имущество застрахователя, которое ему сл*дуетъ 
по договору страхован1я (ст. 418 ч. 1 т. X), все равно пред- 
ставляется ли такое право спорнымъ или безспорнымъ. Всл*д- 
ств1е этого, судъ призналъ возраженхе отв*тчика противъ права 
Тхоржевскаго на искъ принадлежащаго Ранвиду вознаграж- 
ден1я по акту отъ 25 1юнй 1875 года лишеннымъ законнаго 
основашя и присудилъ съ общества искомую Тхоржевскимъ 
сумму. Въ апелляцгонной ж(1лобл пов*ренный общества, ссы- 
лаясь на § 91 устава, доказывалъ, что застрахован1е вообще 
передается другимъ ^зицамъ лишь съ в*дома правлен1я, а какъ 
отв*тственность передъ страхователемъ наступаетъ и дого- 
воръ о застраховали! пр1обр*таетъ для него имущественное 
значенхе лишь поел* пожара въ застрахованномъ имуществ*, 
то очевидно, что страхователь ограниченъ въ прав* передачи 
безъ соглас1я общества другому лицу не только страховаго 
договора вм*ст* съ застрахованнымъ имуществомъ до пожара 
въ ономъ, но и одного страховаго договора поел* истреблен1д 
уже пожаромъ застрахованнаго имущества*, поэтому окружный 
судъ не им*лъ основашя возлагать на общество отв*тствен- 
ность передъ Тхоржевскимъ, которому Ранвидъ передалъ стра- 
ховой договоръ безъ в*дома общества, тогда какъ общество 
должно отв*тствовать только передъ самимъ Ранвидомъ, на 
имя коего застраховаше ^учинено. Разсмотр*въ обстоятельства 
д*ла, Одесском судебная па,1ата нтшш^ что изъ словесцаго 
смысла и точнаго разума 88, 91 и 109 ст. Высочайше утверж- 
деннаго 24 марта 1867 года устава Русскаго страховаго отъ 
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огня общества вытекаетъ, во первыхъ^ что те общество отв*т- 
ствуетъ только тЬмъ лицамъ, на имя коихъ застрахован1е 
учинено; во вторыхъ, что посему даже савюе застрахсшате 
переходить къ насд'Ьдникамъ страхователя и передается дру- 
гимъ лицамъ не иначе^ вакъ съ в^^дома правления общества^ 
и въ третьихъ^ что такъ какъ ответственность общества 
передъ страхователемъ наступаетъ и заетрахован1е получает'ь 
для него имущественное значеше послФ пожара въ застрахо- 
ванномъ имуществе, то помян^жое установленное ограниченге 
въ переход* и передач* застраховашя распространяется оди- 
наково на время до и пост» пожара^ пока застраховаше не 
прекратится всл*дств1е окончашя срока онаго^ или не уни- 
чтожится^ или не изменится^ за сд*лаинымъ по случаю пожара 
разсчетомъ о происшедшемъ отъ онаго убытк* назначешеиъ 
за оный вознагражден1я и учинешемъ о томъ надписи на 
страховомъ полисЬ^ или истреблен1емъ таковаго. Изъ сего 
несомненно явствуетъ. что право входить въ добровольное 
^оглашеюе сь обществомъ о вознагражден1и по разсчету за 
происшедшШ въ застрахованноагь имуществе отъ пожара 
убытокъ или требовать разсчета и вознагражден1я отъ обще- 
ства судебнымъ порядкомъ принадлежитъ единственно самому 
страхователю или пригнанному правлеи1емъ общества преем- 
нику его права по застраховашю. а какъ ТхоржевсшД не 
состоитъ въ такихъ отношен1яхъ къ обществу, ибо ирхобр^лъ 
у страхователя Ранвида поел* бывшаго у него пожара по- 
купкою, по условш 25 1ЮЛЯ 1875 года, право на получеше 
вознагражден1я, которое по разсчету причитаться будетъ, но 
не испросилъ отъ правлешя общества согласЫ на переходъ 
къ нему правъ по застраховашю Ранвида^ то общество^ обя- 
занное отв*тствовать только п6са*днему^ совершенно пра- 
вильно отвергаетъ искъ Тхоржевскаго т*мъ^ что онъ не 
им*етъ права на привлечете общества къ отв*тстввнности 
передъ нимъ. Всл*дств1е сего и принимая^ вром* того, во 
внимаше, что по содержашю услов1я истецъ только поел* 
назначешя страхователю Раивиду вознагражденхя^ по добро- 
вольному ли разсчету и соглашешю съ обществомъ, иди по 
судебному р*шен1ю, пр1обр*таетъ право на полу чете озна- 
ченнаго вознагражден1я и на предъявлете требован1я о вы- 
дач* онаго, а между т*мъ Ранвиду ни однимъ изъ помянутыхъ 
<;пособовъ никакого вознагражден1я еще не опред*лено, судеб- 
ная палата 26 мая 1876 года определила: въ иск* Тхор- 
жевсному отказать и р*шен1е окружнаго суда отм*т1ть. 
Сепать походить^ что сущность иска, предъявленнаго Тхор- 
ягевскимъ къ русскому страховому отъ огня обществу, заклю- 
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чалась въ требованш вознаграждешя за сгор'Ьвшее имущество 
страхователя Ранвида^ который право на получение етого воз- 
награяздетя устувилъ лстцу Тхоржевскому. Палата откааала 
въ этомъ исхгЬ Еа тов1ъ основанш^ что переходъ къ Тхоржев- 
сжону пр1обр'Ьтен11аго имъ отъ Ранвида права* совершился 
безъ в1^д(жа и еоглас1я правлешя общества^ а по правнламъ 
устава русскаго общества (§§ 91 и 92}^ застраховаи1е иожетъ 
быть де^^юдаао другому лицу не иначе^ накъ съ в'бдома пра- 
влен1я общества^ передача ше застрахованнаго имущества 
другжмъ лицамъ бевъ в-Ьдома правлешя д1^лаетъ застраховате 
нед'Ьйствительнымъ. Но приведенное палатой основате въ 
отказу Тхоржевскому въ иск* не находитъ подтвержденхя въ 
точномъ содержания т*хъ правилъ устава русскаго страхо- 
ваго отъ огня общества, на которыя палата въ своемъ 
р']^шеши ссылается. По смыслу §§ 91 и 92 уепшва^ воонрещатг^я^ 
подъ'страаюмь педкьйствительности страховало доьонора^ передать^ 
бвп (пьдома правлешя^ заетрахотнное имущество друюму мщу^ 
но и въ эш^ихъ параграфахъ не выражено злпрегценгя передать 
другому лицу право на причитающееся страхователю вовнаьра- 
оюдете пвслп пожара въ застраховвтномь имулществп». Нсдпжтви- 
тельность страховагоФоювора, всл^ьдствге 'перехода $(1стр»Х€ваН' 
паю права къ др^юму лищ^ безъ оокгас'ш'нашо етраховаю общества^ 
есть правило общее всп»мь ус^павамъ нашила страховыхъ отъ омя 
товариществк^пра'т.ю это вбъяенявтея тпгмь^ что^ поуспмвамъ 
русскихъ страховыхъ обтествъ^ страховой доьоворъ илиьетъ чисто 
личный характеръ и основанъ^ главнымъ образомъ^ на личномъ дов7ъ- 
рги оршновъ страховая обгцества къ страхователю и къ ею зарот- 
^гивости объ отданномъ имъ на страхъ имуи^ествп». Въ силу этого 
основнаго характера страховаго договора, пере1^на въ лиц* 
. страхователя и допускается не иначе, какъ съ согласхя пра- 
влешя общества. Но коль скоро застрахованное имущество 
сгорЬло и т-Ьмъ порвалась связь, существовавшая, по сил^Ь 
договора, съ обществомъ, между означеннымъ имуществомъ 
и страхователемъ, страховое общество не заинтересовано 
болЪе въ томъ, чтобы контрагентомъ его по страхованш со- 
стояло такое, а не иное лицо, ибо поел* истреблешя имуще- 
ства пожаромъ, страховой договоръ утрачиваетъ свой по пре- 
имуществу личный характеръ и все содержанге договора 
сводится тогда собственно къ обязанности общества вознагра- 
дить страхователя за пожарные убытки-, для обпдества же, 
очевидно, безразлично, кому выдать это вознаграждеше — перво- 
начальному ли страхователю, или его правопреемнику. Съ 
другой стороны, и страхователь^ пргобргьвгаш пос.ъп> пожара 
право на получение о$пъ оОи)ества страховой суммы^ ттмъ самымъ 
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спшноеится кредитаромь общества а этой еуммп и, пост. 541т. X 
ч. 1, пмпеть несомнп»нное право распоряжаться этою првтснзий^ 
и уступать ее, посредствожъ- доювора^ друтмъ въ предплахь^ за- 
кономь дозволенныхъ. Такшгь образомъ, судебная палата непра- 
в1мьно истолковала § 91 устава русскаго страховаго отъ огнж 
общества^ признавъ^ что установленное въ втомъ параграф^, 
ограничеше въ передач^^ застрахован1я другнмъ лицам ъ рас- 
пространяется и на передачу, посл1^ пожара въ застрахован- 
ноиъ имуществ'Ь, принадлежащаго страхователю права полу- 
чить отъ общества страховую сумму. Зат^мъ, нельзя не 
признать, что палатою нарушена ст. 339 уст. гр. суд., талть 
какъ палата, въ подтвержден1е вывода своего объ отказ11 
Тхоржевскому въ искФ. сослалась на такой доводъ, который 
тяжущимися во время производства д'Ьла указанъ не былъ и 
савгь собою^ из'ь обстоятельствъ д'Ьла не вытекалъ, а именно,, 
что, по содержашю заключеннаго между сторонами условгя,^ 
истецъ только поел* назначен1я Ранвиду вознагражден1я пр1- 
обр^таетъ право на полученхе втого вознаграждешя и на 
предъявлете требован1я о выдач* онаго, а между т*мъ Ран- 
виду никакого вознагражден1я еще не определено. По изло* 
женнымъ основан1ямъ, Сенатъ опред*ляетъ: р*шен1е Одесской 
судебной палаты, по нарушенпо § 91 устава русскаго стра- 
ховаго отъ огня общества и 339 ст. уст. гр. суд., отм*ниты 
и д-Ьло передать въ Харьковскую судебную палату. 



Глава XIV. 

СТРАХ0ВАН1Е ТОВАРА ПАРТ1ЯМИ. СТРАХОВАНГЕ ТОВАРА НАКЪ 
ОБОРОТНАГО КАПИТАЛА. 

По уставу Коммерческаго Страховаго отъ огня 
Общества (§ 104), если товары быди застрахованы 
какъ оборотный капиталь^ то, въ случа']^ истреблен1Я 
ихъ пожаромъ, общество обязано вознаградить стра^ 
хователя только за товаръ, въ день пожара на лицо 
находи вш1Йся^ и для сего требуется представдеше 
страхователемъ подробнаго инвентаря^ который дол* 
жеиъ быть составленъ на основан1и торговыхъ книгъ 
и другихъ доказатедьствъ. Посему, истреблеше по- 
жаромъ торговыхъ книгъ не можетъ служить без- 
услОвнымъ поводомъ къ освобожден1Ю страхователя 
отъ обязанности представить инвентарь, составлен- 
ный на основан1и другихъ доказатедьствъ. 75 г. 
№ 308, Шебуниной. 

По уставу (§ 58) Росс1Йскаго Страховаго Общества, 
учрежденнаго въ 1827 г., страховое общество осво- 
бождается отъ обязанности вознаградить за убытки, 
если страхователь не исподнилъ услов1Й, пом-Ьщен- 
^ ныхъ въ устав'Ъ и полисе. Иаъ сиображен1Й вообще 
устава общества нельзя не вывести того, что обще* 
ство освобождается отъ упдааъ! за убытки отъ по- 
жара всл'Ьдств1е песоблюден1я усдов1Й, какъ пред- 
шествовавшихъ пожару, такъ и за нимъ сл'Ьдую- 
щихъ. На этомъ основаши, страховое общество 
освобождается отъ уплаты вознагражден1Я за пожар- 
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ные убытки въ томъ сдуча'Ь, когда страхователь 
не представитъ правлен1Ю общества въ шестидневный 
срокъ со дня пожара инвентаря товара, застрахо- 
ваннаго какъ оборотный капиталь и находившагося 
на лицо въ день пожара. 76 г. Ле 359, Ивана Ге. 

§ 102 устава Росс1Йскаго Страховаго отъ огня 
Общества, учрежденнаго въ 1827 году, не опред*- 
ляетъ отношен1Й къ обществу страхователя товаровъ 
партгями; нацротивъ того, онъ опред4ляетъ эти 
отношен1Я при застрахован1и товаровъ въ вилЬ 
оборотнаго напитала^ а потому установленное въ немъ 
правило, какъ неотносящееся до страхователей то- 
варовъ парТ1Ями, не можетъ освобождать пхъ отъ 
исполнетя Формальностей^, нозлагаемыхъ на такихъ 
страхователей § 100. Что страхователь товаровъ 
партиями обязанъ исполнить тре6ован1е § 100, это 
весомя'бнно вытекаетъ И5Ъ совокупнаго соображен1Я 
§§ 74, 100 и 102. Перный изъ нихъ устанавливаетъ 
два только рода страховашя товаровъ: а) партхями 
и б) ка1Къ оборотнаго капитала. Зат^мъ §§ 100 и 102 
ойредАляютъ отношен1Я страхователя товаровъ къ 
обществу. А такъ какъ § 102 говбритъ лишь о 
страхобателяхъ товара, какъ оборотнаго капитала, 
то не подлежитъ никакому сомн^шю, что § 100, 
упоминая также о страхователяхъ товара, им'Ьетъ 
въ виду страхователей товара парт1ями. 78 г. № 289, 
Васильева. 



1. 
1875 г. ?й Э08. По прошншю жнны купеческаго в1»ата 

МАР1И Ш6ВУНИНОЙ ОВЪ ОТМ«Н« РАЛ1БН1Ж С.>»ПВТБРВУРГ* 

екой СУДВВН0Й палаты. 

ПрисяжныЁ пов-^^ренныЙ Самарск1й- Быховець, но дов'Ьрен- 
нести жены купеческаго брата Марш Шебуниной, цредъявилъ 
въ С.-Петербургскомъ оКружномъ суд* къ Коммерчеекомр стра- 
ховфщ отъ (пмл йбщесюм^ иокъ 9 т. руб. эа застрахованный 
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въ атой суымЪ и потомъ сторЬвийА ююръ^ котар|||й по счету, 
аам^Ьвшощеиу поушсъ (§ 8^ уст. общ.)^ пов^ааанъ былъ нахо- 
дящимся въ оборогЬ. Дов1^рещшй ответчика, дрисяжный стряп- 
ч1й Охременко, въ виду невозможности точно опред'кгать цнФру 
убытка^ причиненнаго пожаромъ, по непредставдешю инвен- 
таря, изъявилъ соглас1е на выдачу истице сумвии, исчисденной 
въ описи, составленной посл^^ пожара бывщимъ приказчикомъ 
истицы иетромъ Александровыиъ и согласно оц'Ьнк'Ь эксдерта 
м'Ьщанина Ивана Александрова, а именно 3710 рублей, да ан 
отд*лку магааина 800 р,, а всего 4510 рублей. Окружный судь 
принялъ въ соображеше: 1) что, на основан1и § 104 устава 
общества, если товары были застрахованы какъ оборотный 
капиталъ, то, въ случае пожара, страхователь долженъ, на 
основаши торговыхъ книгъ и другихъ доказательствъ^ пред- 
ставить въ течеше шести дней точный и подробный инвентарь 
застрахованнымъ товарамъ, находившимся на лицо въ день 
пожара. Инвентарь этотъ, посл*]^ поверки со стороны общества, 
служить основашемъ для вознаграждешя убытковъ, согласно 
§ 91 устава. А по § 97 устава, общество вправ']Ь пов]^рять 
д'Ыетвительнуюц'Ьнность и количество эастрахованнаго товара 
и посл4 пожара, такъ какъ оц'Ьнка, показанная въ полис1} или 
зам!]Ьняющемъ его счет)^, обусловлена дЪйстЬительною стои- 
мостью застрахованншю товара (§§ 83, 91 и 92 устава)*, 2) что 
общество воспользовалось правомъ пов1&рки, такъ какъ исти- 
цею не было представлено инвент14)я, щнуровыхъ книгъ иди 
другихъ данныхъ, по которымъ можно было бы составить пра- 
вильное заялючеше о количеств:^ товара, находившагоея въ 
егор^вшемъ магазин^^, и 3) что за непредстаыешемъ истицею 
доказательствъ дМствительности и количества понесецныхь 
ею отъ пожара убытковъ, ^ не мс^сетъ быть присуждена вся 
отыскиваемая страховая сумма. Посему, окружный судъ, ру||<>г 
водствуясь 366, 472 и 479 ст. уст. гр. суд. и 1536 ст. X т, 
ч. I, присудилъсъКоммерческагострахювагоотъ огня общества 
въ пользу Шебуниной 4510 рублей. Въ апеАмигонной талоб1ь на 
это р^Ьшен1е Щ)в1^рённый Шебуниной объяснялъ, что требоваше 
отъ в^рительнища егс^точнаго и подробнаго инвентаря пред- 
ставляется услов1емъ невозможнымъ въ настоящемъ случа1Ь 
къ выполнешю, такъ какъ . вс1Ь документы, касавшееся тор- 
говли кЬрительницы его, а равно и книги находились въ ея 
торговомъ пом'^^щенш и истреблены пожаромъ, ьн^тЬ съ дру- 
ПЕмъ имуществомъ*, сомнФн1е же правлешя общества въ на- 
личности дтихъ книгъ неосновательно и опровергается т^мъ, 
что некоторый изъ книгъ найдены были въ груд*)^ мусора об- 
гор1Ьлъши и поныне находятся въ правленш общества^ отсут- 
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ств1е же нтихъ книгъ лишаетъ в^ршчзльницу его возможности 
исполнить требован1е общества относительно представлен1я 
инвентаря. Не могутъ быть приняты судомъ при обсужденш 
настоящаго д-Ьла во вниманге и тЬ способы, къ которымъ 
прибегло правлете общества для опред'Ьлен1я количества то- 
вара, въ лавн11 вЪрительннщ»! его находившагося^ по показа- 
Н1Ю приказчика, а стоимости сего товара по показашю сви- 
д'Ьтеля Александрова, будто бы св-Ьдущаго лица, т*мъ бол*е, 
что такое оп|)ед'Ьлен1е количества и стоимости сгор*вшаго то- 
вара происходило въ отсутств1И хозяина. Бь зае1ьдати С, Пе- 
тербургской судебной палаты, происходившемъ 20 декабря 187Н 
года, былъ допрошенъ свидетель Петръ Александровъ и пред- 
ставлены дв* разорванныя и част1ю обгор-Ьвипя книги, взятыя 
въ страховое общество изъ сгоравшей лавки Шебуниной. Су- 
дебная палата нашла ^ что упомянутый свид'Ьтелъ даль на 
предложенные ему вопросы, весьма неопред'Ьленные и даже 
уклончивые ответы, изъ которыхъ нельзя вывести никакого 
положительнаго заключен1я относительно количества и цен- 
ности сгор-Ьвшаго товара. Такое показате, при полномъ от- 
сутствш въ оном'ь ясности и полноты, не можетъ быть признано 
несомя*]^ннымъ доказательствомъ т-Ьхъ обстоятельствъ, въ под- 
твержден1е которыхъ апелляторъ сослался на его свидетельство, 
а вследствге сего и выведенные апелляторомъ изъ этого пока- 
зан1Я доводы в'ь опровержен1е правильности состоявшагося 
по сему д*лу решен1я С.-Петербургскаго окружнаго суда не 
могутъ быть приняты В1> уважен1е. Равнывгь образомъ, нельзя 
признать никакого значеи1я за книгами Шебуниной, представ- 
леншзши вследствге заявленШ апеллятора, такъ какъ книги 
эти ведены безъ соблюден1я какого либо въ семъ отношенш 
порядка, не даютъ понят1я о наличности товара въ магазине 
Шебуниной и притомъ, по самому содержатю своему, отно- 
сятся ко времени, далеко предшествовавшему истреблетю этого 
магазина пожаромъ. На основати изложеннаго, пршнавая, 
что апелляторъ нич*мъ правильности состоявшагося по сему 
делу решетя окружнаго суда не опроверг^, судебная палата, 
руководствуясь 1^Йв ст. уст. гр. суд., ^вердила решете ок- 
ружнаго суда. Обь атмп»ип> ртиенгя палаты проситъ истица 
Шебунйна, указывая на нарушете постановленШ Высочайше 
утвержденнаго устава страховаго общества, а равно 339 и 
ов6 ст. уст. гр. суд. Сенать находить^ что, по объяснешю 
Шебуниной, судебная палата не обсудила заявлетя поверея- 
наго ея, изложеннаго въ апеллящонной жалобе о томъ, что 
подробный инвентарь застрахованнымъ товарамъ, находив- 
шимся на лицо въ день пожара, не могъ быть составленъ по 
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случаю истреблешя пожароиъ торговыхъ кнпгь мстицы. Между 
тЬмъ^ въ виду того, что отказъ окрушнаго суда въ П{щсужде- 
ши ей за сгор'Ьвш1Й товаръ всей сума1ы, въ которой онъ был ъ 
застрахованъ, основанъ главна на непредставлеши такого 
инвентаря, палата, по а1н^нш> Шебуниной, должна была уста- 
новить истинный смысль 104 § устава страховаго общества 
относительно обязанности страхователя представить инвентарь; 
не исполнивъ же сего, палата нарушила означенный § устава. 
Объяснен1е просительницы направлено къ тому выводу, что 
если подробный инвентарь не можетъ быть составлень на 
основаши торговыхъ кнш^ъ, по случаю истреблен1я ихъ по- 
жаромъ, то обяз€шность представить инвентарь слагается сь 
истца — страхователя, который засимъ впр1ав'1& требовать при- 
суждения всей суммы, въ страховомъ полисе значащейся. Такое 
х)бъяснеше просительницы не можетъ быть признано правиль- 
нымъ. На основангн Высочайиле у^нвержденнаю и7 л^арта 1870 4. 
уетсша Коммерческаи> страховало оть огня обгцестьа (^ 104) ^ если 
товары были застрахованы кофсь о&»ротнын капиталь^ то^ въ 
сличать истребления ихъ пожаромъ^ общество обязано возналрадатн 
ст^тхователя только за товаръ^ въ день пожара на лицо нахо- 
дившгйся^ и для сею требуе$пся представленге страхова$паемъ 
подробнаю инвентаря^ ктпорый^ ^го точнымъ смвамъ приведеннаш 
параьрафа^ до^шсень быть соетав.^енъ на основаши торшвыхъ кни^ъ 
и друлихъ доказательствъ. Посему^ ианребленъе пожаромь пьорш- 
выхь книьь не можетъ служить безусловнымъ поводомь къ освобож- 
денью страхователя отъ обязанности предепшвить инвентарь^ 
на основании д1Уушхъ доказательствъ составленный^ а изъ этого 
оказывается, что объяснен1е Д1ебуниной о нарушенш палатою 
104 § устава общества не им-Ьетъ правильнаго основашя. 
Равнымъ образомъ., не заслуживаетъ уважен1я и.указан1е ея 
на нарушенш §§ 98 и 99 того же устава приняпемъ въ осно- 
ван1е р'Ьшен1я оц'Ьнки товаровъ, составленной, вопреки этимъ 
параграФамъ, безъ участ1я оц'Ьнщика, ею, Шебуниною, избран- 
наго., такъ какъ по д'1^у не видно, чтобы она заявляла требо- 
ваше о произведеши оц']^ики сь участ1емъ сь ея стороны 
эксперта-, рЁшеше зке палаты основано не на представленной 
оц']Ьнк11, а на признаи1и отв1^тчика. Не нарушена также и 
ст. 339 уст. гр. суд., ибо палата разсматривала предстазленныя 
ей дв']Ь торговый книги истицы и признала ихъ относящимися 
ко времени, далеко предшествовавшему истреблеи1ю пожаромъ 
магазина Шебуниной, а объ ист})ебован1и другихъ е1це книгъ 
истица не просила. По1а1зан1е свид'Ьтеля Александ1юва палата 
обсудила и нашла оное неопред'бленнымъ и уклонч}1вымъ, ка- 
ковой выводъ, въ силу 411 ст. уст. гр. суд., вполи-Ь зависитъ 
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отъ суде.. Наконвцъ, не нояееть быть ориигго во вяимате н 
указайФв Шебупаой на нарушеюе 366 ст. сего же устава въва- 
ду того, что нрязяан1е иска докаэанвпшъ или я8подкрФ1ибк- 
нымъ доказательствавга относятся къ существу д^^а, яс1юд1е- 
жащему 1гов11{>1гЬ въ порядв'Ь кассащи, за силою 5 ст. учр. суд. 
уст. и 11 ст. уст. гр. суд. Объяснен1е просительницы^ что она 
доказываетъ процессуальное нарушен1е приведенной 366 ст. не 
заслуж1шаетъ уватен1я^ въ виду того^ что палата^ наКдя пра- 
вяльнынъ р^шенге окружнаго суда, присудившаго въ пользу 
истицы только часть искомой сувшы, признанную отвгЬтчиномъ^ 
не могла удовлетворять искъ въ полной сумм1^ единственно 
на томъ основан]и^ что возражетя отв*тчгика противъ этой 
части иска не были признаны палатою основательными^ ибо 
коль скоро искъ не доказанъ^ то съ отв^Ьтчика слагается обя- 
занность подкр1Ьплять доказательствами свои воаражешя. По 
изложеннывгь соображетямъ.^ не находя законныхъ поводовъ 
къ отм'Ьн'6 обжалованнаго рЬшетя палаты.. 20-го декабря 

1873 года состоявшагося.> Сенатъ опред*ляетъ; каесацкшную 
жалобу Шебуииной, за силою 793 ст. уст. гражд. судопр., 
оставить безъ посл*дств1Й. 

2. 

1876 г. Ж 359. по прошенхю герарда, повфрвннаго дво- 
рянина ИВАНА ГЕ, ОВЪ ОТМ^Н* Р*ШЕН1Я С.-ПКТВРВУРГСКОЙ 
СУДВВНОЙ ПАЛАТЫ. 

Поверенный дворянина Ивана Ге, МацнеЬъ., 22 аор^^ля 
1875 года предъявилъ искъ къ РосЫйскому страховом^' отъ ошя 
оби^тву^ учреоюденному вь 1827 юду^ о вознаграждеиш дов1Ь- 
рителя его за убытки., причиненные пожаромъ 15 шмбря 

1874 г. въ г. Одеос*, истребившимъ имущество Ге, застра- 
хованное 18 октября 1874 г, въ РоссШскомъ страховомъ отъ 
огня обществ* (1827 г.) въ 30 тыс. руб., изъ коихъ 2,700 руб. 
составляютъ стоимость устройства магазина, а 27,300 руб. 
стоимость косметическихъ и галантерейныхъ товаровъ, застра- 
хованиыхъ, какъ оборотный капиталъ. Ц*на иска определена 
въ 28,373 руб. 59 коп., по сл*дующевсу разсчету: а)въсчетъ 
стоимости устройства магазина 2,660 руб., (за иовлючешемъ 
двухъ столовъ на 40 руб.), и б) въ счетъ стоимости товара 
25,713 руб. 50 коп. въ виду того, что всего имущества въ день 
пожара, по объяснен1ю повереннаго Ге, было на 27,801 руб. 
12 коп., изъ коего часть уцЬлела и принята Ге на 1,612 руб. 
95 коп. отъ агента общества, а часть была вовсе не застра- 
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ховаяа. 1Цх»гЬ того^ аов^крениый Ге^ заявляя^ что кшсги на- 
«гавина сгор^^дн, и сославнгась на представлеввые нмъ доку- 
■еяты^ просилъ окруявый еудъ обязать страховое об1цества 
прехспавить въ судъ оолученные обвцеопомъ * отъ Ге доку- 
Я|евты«» овначенные въ оервомъ пунвгЬ его прнловсенШ, т. е. 
въ чепорехъ росоневахъ агента общества*^ предетааженныхъ 
югь при неповой на особомъ ляет'Ь, и затЬмъ въ виду того, 
что дов1^та1«въ его, Ге, исзюлнеяо все требуемся отъ стра- 
ховаФеля уставокъ общества^ присудить съ общеотва въ пошзу 
Ге испоиую имъ сумму 28,373 руб. 59 коп. съ % по § 105 
устава общества со дня предъявлешя иска. Проштв^ исковспо 
шрстметя Ге повторенный отв^^тчика представилъ всЬ тказанные 
ясгщоиъ документы: 1) объявлеше Ивана Ге отъ 18 декабря 
1874 г. о желанш застраховать его магазинъ носметичеокихъ 
н галаяФерейныхъ товаровъ, изъ конхъ устройство магазина 
на 2,700 р. и въ 27,300 р. товаръ, какъ капиталь въ оборот1Ь-^ 
3) объяонеше Ге отъ 21 ноября 1874 г. со счетою убытка, 
проясшедшаго отъ поягара 15 ноября 1874 г., и съ перечне- 
жт&тъ наярюости товара и имущества, бьшпгахъ въ мага- 
знн']^ Ге 15 октября 1874 г., т.е. затри дня до застрахован^, 
всего на сумму Зб,500 руб. 59 коп., при ноторовгь приложены: 
а) дуб^^атъ счета перчатокъ отъ Вишневскаго на 609 руб. 
съ 24 октября по 21 ноября 1874 г.; б) раэсчетная книжка 
лаборанта на 678 руб. 51 коп.; в) 26 рапортичекъ кассира 
на проданный изъ магазина Ге товаръ съ 15 октября по 
15 ноября на сумму 1^564 руб. 3 коп., а со скидкою интереса 
33 •/«—516 руб. 13 коп.— на 1,047 руб. 90 коп. и 40 руб. 
за ввятые два столика; г) страховой полиеъ отъ 18 октября 
1874 г. за >1! 518,891; д) объявлеше Ивана Ге отъ 23 ноября 
1874 г. объ исключенш 70 руб. 44 коп. изъ оожарныхъ 
убытновъ, какъ полученные отъ Селнванскаго за проданный 
ему товаръ 11 ноября 1874 г.; е) объявлете Ивана Ге отъ 
11 декабря 1874 г., при которовЕъ представлена подлинная 
кЬдоиость наличному имуществу его косметичеекаго магазина 
въ день 15 (нстября 1874 г. на сумму 30,204 руб. 98 ноп,, 
удостокЬренная свид'Ьтелями и засвид1Ьтельствованиая И де- 
кабря 1874 г. яотарГальнымъ порядкомъ. И зат^Ьмъ повторен- 
ный общества, признавая искъ Те нич10мъ недоказаниымъ и 
неподлежащимъ удовлетворен1ю на томъ основанш, что пред- 
ставленная пов1Ьреннымъ Ге в'Ьдомость товарамъ (инвентарь) 
нич1(мъ не тюдтверждена, какъ бы сл10довало по § 102 устава 
общества, и неоодробна, такъ какъ въ н^ не показано ни 
сортовъ, ни ц'Ьнъ отд^Ьльно каждаго сорта товара, — просилъ 
судъ: 1)въискЬ Ге,занесоблюден1емънмъ 102 § уст., наосно- 
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ванш п. в. 58 § уст. отказать; 2) на случай^ ее^ш бы судъ 
пртзналъ инвентарь Ге соотв^игствующнмъ 102 § уст., ш» 
прианадъ эа нимъ, Ге, право доказывать, что у него въ ^^нь 
пожара было на ошцо товара на векомую ииъсумму , то допросить 
подъ присягою укааанжыхъ имъ свид^Ьтедей, и, по д(Я1роеЪ 
пхъ, на основаши п. в. § 58 уст., за нарушешемъ 92 и 1Ш §§ 
уст., въ иск^^ отказать. С.-иемербурьстй окр^^ный суд» оста- 
новился на вопросе: можетъ ли представленная Ге ведомость 

количестве товара въ его магазинЬ, значащаяся въ объ- 
явденш его отъ 21 ноября 1874 г., завгЬнить тотъ подробный 
и точный инвентарь застрахованнымъ и находившихся на лицо 
въ день пожара товарамъ,- который Ге обязанъ былъ, на ос- 
новаши 102 § уст., представить обществу |Въ шестидневный 
со дня пожара срокъ и который, поел'Ь пов^^рви его со стороны 
общества, долженъ былъ служить основатемъ для вознаграж- 
дения понесеннаго Ге убытка? Въ виду того, что товары Ге 
были приняты на страхъ, какъ оборотный капиталь, окруж- 
ный судъ, на основан1и 58 § уст., разр^^шивъ зтотъвопроеъ 
отрицательно, такъ какъ представленная Ге вЬдокюсть заклю- 
чаетъ въ себ1^ перечень тЬмъ товарамъ, которые были въ на- 
газин'Ь Ге за 1г1^яцъ до пожара, а не тФмъ, которые нахо- 
дились въ магазин'Ь въ день пожара, притомъ составлена не 
на основанш торговыхъ книгъ, а предположительно, и только 
впосл'Ьдствш ведомость эта подтвержден^ подоисавшимиоя на 
ней свид1^телями, — ^призналъ Ге неисш>лнившииъ требовашя 
102 § устава общества и въ иск'!^ его отказалъ. На зто р^Ьшеше 
Мацневъ принесъ апеллящонную жалобу. С.-Петербургская 
судебная палата нашла: 1) что пов']&ренный истца Ге отыски- 
ваетъ съ ответчика вознаграждеше въ разм'Ьр^ 28,373 руб. 
59 коп. за товаръ, находивш1йся въ его магазин^Ь, застрахо- 
ванный въ 30 тыс. руб. въ РоссШскомъ отраховомъ отъ огня 
обществ*, учреакденномъ въ 1827 г., и сгорЪвшШ 15 ноября 
1874 г.; 2) что, на основанш § 74 уст. общ. (2158 ст. X т. 

1 ч.), отдающШ товары на страхъ общества можетъ страхо- 
вать оные парт1ЯШ1, съ означетемъ количества, в^Ьса или 
м'Ьры и ц*ны, или какъ оборотный капиталъ, съ оэначен1емъ 
только сувшы онаго; 31 что изъ представлеянаго объявлен1я 
подалнаго самимъ Ге 1.8 сентября 1874 г. въ правлеше Рос 
сШскаго страховаго отъ огня общества, видно, что при за 

• страхован1и товаръ его былъ показанъ, какъ капиталъ, на 
ходящШся въ оборот*; 4) что, на основан1Н § 102 уст. общ. 
если- товары были застрахованы, кань оборотный капиталъ, 
то, въ случа* пожара, страхователь долженъ. на основан1и 
торговыхъ книпэ и другихъ доказательствъ. представить, 
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въ' течете шести дней, точный и подробный инвентарь за- 
етраходаннывгь товарамъ, находившимся на лицо въ день 
пожара. Инвентарь этотъ^ поел* поверки со стороны общества^ 
служить основашемъ для вознаграждены убытковъ, согласно 
§ о9 устава; 5) что общество, по § 90 своего устава, им'Ьетъ 
право и посл1Ь пожара удостов^^риться въ д^^йствительной 
стоинбсти застрахованнаго имущества въ день пожара, так1> 
ка1№ 01^нка, показанная въ полисе, обусловлена д1^йстви- 
тельною стоимостью дастрахованнаго имущества въ день по- 
жара, а не въ день застраховашя; 6) что представленная 
истцовгь Ге в*домость о наличности товаровъ въ его магазин'Ь, 
состанленная 15 октября 1874 г., заключаетъ въ себ* пере- 
чень тЬхъ только товаровъ, которые были въ магазин** Ге 
въ день ея составлетя, т. е. за мЪсяцъ до пожара и при- 
товгь безъ всякаго удостов^решн счетами. Фактурами или на- 
кладными тЬхъ лицъ, отъ которыхъ прюбр*тенъ товаръ, 
а посему таковой документъ, очевидно, не можетъ быть при- 
нять за точный и подробный, подкрепленный доказательствами, 
инвентарь, безусловно требуемой § 102 уст. общ., такъ какъ 
въ немъ нич*мъ не подтверждено, что перечисленный въ ономь 
товаръ действительно поступилъ въ магазинъ Ге и находился 
въ ономь въ день пожара; означенный же въ ведомости то- 
варъ не им*етъ точныхъ и подробныхъ наименованШ сортовъ 
и видовь, которые значатся въ расход* по рапортичкамъ 
кассира Ге, равно какъ счетамъ и,объявлен1ямъ самого Ге, 
а потовсу йи сопоставленге, ни сравнеше между этими доку- 
ментами и ведомостью Ге 15 октября 1874 г. невозможны; 
7) что осмотръ магазина Ге агентомъ общества въ день за- 
страховатя, на который особенно опираете? апелляторъ въ 
подтверждете того, что товара б]ило на лицо более, чемъ 
на ЭО,О0О руб., могъ бы иметь какое либо значеше въ на- 
стоящемь деле лишь въ томъ случае, если бы истцомъ Ге 
быль застраховань съ точностью определенный товаръ, при- 
нятый агентомъ общества по проверенной имъ описи, но не 
товаръ, находивппйся въ обороте, безъ точнаго означен1я 
каждой вещи въ отдельности, а съ показан1емъ лишь общей 
суммы онаго, какъ суммы оборотнаго капитала; вследствхе 
сего, и указан1е апеллятора на обязанность агентовь страхо- 
ваго общества проверить неправильность обозначешя пред- 
метовъ страховатя, при пр1еме ихъ на страхъ, не имеетъ 
правильнаго основатя, потому что, въ виду условШ § 74 
уст. общ., такая поверка вовсе необязательна для общества 
при прхеме на страхъ имущества, какъ суммы оборотнаго 
капитала; 8) что ошцество, признавъ представленную истцомъ 

12 • 
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Ге въ шестидневный срокъ в1^домость товарамъ, бывшщЁЪ 
въ магазин-Ь его за м']Ызяцъ до пожара, неудовлетворитель- 
ною и несоответствующею указанному въ § 102 уст. общ. 
инвентарю, вовсе не обязано было ни однимъ параграФомъ 
устава: ни объявлять объ этомъ страхователю Ге, ни тре- 
бовать отъ него дополнительныхъ доказательствъ-, а при 
видимомъ уклонея1И самого Ге указать м-Ьста и дицъ, отъ 
которыхъ действительно полученъ имъ товаръ, общество 
лишено было всякой возможности проверить по такой ве- 
домости и действительность показаннаго въ ней, безъ чего 
невозможно было для общества вывести правильное заклю- 
чете о количестве и стоимости товара, находившагося въ ма- 
газине Ге въ день пожара; 9) что требованхе повереннаго истца 
Ге о допросе указанныхъ имъ свидетелей въ подтвержденге коли- 
чества, сортовъ и стоимости товаровъ, бывшихъ налицо въ 
магазине Ге въ день пожара, не можетъ подлежать удовле- 
творетю, на основаши 409 ст. уст. гр. суд., такъ какъ, по 
точновсу и буквальному смыслу закона, изложеннаго въ § 102 
уст. общ., безусловно требуется, чтобы страхователь въ те- 
чете шести дней со времени пожара представилъ съ точ- 
ностью указанный письменный документъ, т. е. подробный 
инвентарь застрахованнымъ товарамъ, находившимся на лицо 
въ день пожара; причемъ по § ЮЙ оприеделеше стоимости его- 
ревпгахъ товаровъ производится не чрезъ свидетелей, а по 
существующимъ въ день пожара биржевымъ или рыночнымъ 
ценамъ, или же чрезъ экспертовъ; 10) что ходатайство о до- 
просе директора правлен1я страховаго общества Гамбургера 
въ подтверждете того, что онъ предлагалъ '^присяжному по- 
веренному Мацневу и его доверителю Ге — 15,000 руб. за пре- 
кращете настоящаго дела, также не можетъ подлежать 
удовлетворетю: во 1-хъ) за данными по этому предмету разъ- 
яснешями присяжнаго повереннаго Знамеровскаго предъ су- 
дебною палатою о томъ, при какихъ именно обстоятельствахъ 
былъ разговоръ Гамбургера, что этотъ разговоръ имелъ част- 
ный характеръ и быхь вскоре после пожара, когда еще не 
были выяснены основан1я и не были разсмотрены документы, 
по которымъ Ге требовалъ вознагражденхе за пожарные убытки, 
и во 2-хъ) пото!^, что такой разговоръ не можетъ иметь ни- 
какого значен1я въ настоящемъ деле, какъ ни къ чему не- 
обязываюпцй самое страховое общество предъ страхователемъ 
Ге, ибо Гамбургеръ, узнавъ о пожаре и о томъ, что товаръ 
въ магазине Ге былъ застрахованъ въ 30,000 руб., могъ, до 
получен1я подробныхъ сведенШ изъ Одессы по этому пред- 
мету, въ интересахъ общества, предложить страхователю Ге 
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половинное вознагражден1е. На осаованш всего изложеннаго и 
им-Ья въ виду, НТО со стороны Ге не представлено по сему 
Д^У« въ установленный шестидневшой срокъ ни требуемаго 
§ 102 устава подробнаго и точнаго инвентаря товараиъ, быв- 
шимъ на лицо въ его магааин1^ въ день пожара^ ни дока- 
зателъствъ дМствЕггельности и количества понесенныхъ имъ 
отъ пожара убытковъ, судебная палата признала, что Ге ни- 
ч'Ьмъ правильности состоя1Ш1агося по сему дЬлу р-Ёшенгл 
окружнаго суда не опровергъ и, вакъ неисполнившШ въ точ- 
ности требован1я § 102 уст. общ., въ силу п. в. ^ 58 уст., ли- 
шилсй права на вознагражденхе убытжовъ еъ страховаго обще- 
ства. Посему и руководствуясь сх. 866, 774 и 868 уст. гр. суд., 
судебная палата 20 ноября 1875 г. опред]Ьл11ла:' оставить въ 
сил* р'Ьшеше С.-Петербургскаго окружнаго суда. Вь касса- 
цгонной жалобгь Герардъ, пов-^^ренный Ге, ука^яываетъ на на- 
рушеше палатою сл^дующихъ закоиовъ: 1) ст. 339, 694 й 706 
уст. гр. суд., неправильнымъ установлен1емъ, въ чемъ именно 
заключались исковыя требован1я Ге, а именно палата въ моти- 
вахъ р'Ёшешя пришла къ закдючетю, что Ге всю сумму своего 
требовашя отыскиваетъ въ вознаграждешЬ убытковъ эатоваръ. 
тогда какъ по этому предмету Ге отыскивалъ 25,718 рублей 59 
коп^къ, а остальные 2600 рублей въ счетъ стоимости устрой- 
ства магазина; посл'Ьдствшмъ такого неправяльнаго уста- 
новлешд требоващй Ге было то, что палата требован1е Ге за 
устройство магазина разр']&шила на основанш § 102 устава 
общества^ тогда какъ этотъ параграФъ касается единственно до 
оценки убытковъ за товаръ, какъ оборотный капиталь, и посему 
требоваше за устройство магазина не могло быть разрешено 
на основанш онаго, а подлежало разр'Ьшешю по сил'Ь §§ 73 
и 100 устава. Такое подведеше требовашя 2660 р. подъ силу 
§ 102 представлялось т-Ьмъ бол'Ье неправильньпгь^ что отв*т- 
чикъ относительно этой суммы не представилъ ни возражеюй, 
ни законныхъ доказательствъ о правильности его ходатайства 
объ отказ'Ё во всемъ искЪ*, 2) § 74 устава общества прида- 
шемъ этому ^ такого смысла, котораго онъ вовсе не им'Ьетъ 
въ виду §§ 7б и 77, а именно, что для общества необязательна 
пов'Ьрка при ирхем*]^ на страхъ имущества, какъ оборотнаго 
капитала, и оставлен1емъ всл1^дств1е того безъ поелЪдствхй до- 
вода истца, им^^ющаго существенное значете, то есть, что 
количество товара было пов'1^рено агешюмъ общества, который 
осматривалъ товаръ мен'Ье, ч'Ьмъ за м'Ьсяцъ до пожара*, 3) § 102 
уст. неправильньшъ истолковашемъ смысла этого параграфа 
и всл*дств1е того неправильнымъ отказомъ Ге въ спросЬ ука- 
занныхъ имъ свидетелей, тогда какъ въ § 102 именно сказано, 

12* 
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что страхователь на основанш торговыхъ книгъ и другихъ 
доказательствъ долженъ представить инвентарь застрахован- 
ньшъ товарамъ^ въ точное нсооднеше чего Ге и представилъ 
тЪ аиеьменныя доназате^п>ства^ который у него остались посл^ 
пожара^ н ссылался на свидетелей не взам^нъ представлен1я 
письмелныхъ докунентовъ, а въ подтъерждете посл'Ьднихъ. 
Къ такому отказу не могло служить основатемъ извс^^неше, 
сд^^анное въ Высоч«йше1гь повел'Ьнхи 18 Февраля 1875 г.., такъ 
какъ пожарь посл*довалъ до этого Высочайшаго повел^шя-, 
4) §§ 58 и 102 и друг, устава заключетемъ^ что Ге не испол- 
нилъ требованШ^ заключаюпщхся въ этихъ параграФахъ., такъ 
какъ, по $ 58, общество освобождается бтъ ответственности, 
если страхователь не исполнилъ условШ устава и полиса, а въ 
§§ 67, 79, 80, 81, 83, 86, 107 и 115 указаны услов1я этого осво- 
божден1я, изъ чего сл*дувтъ, что п. в. § 58 вовсе не им*етъ 
такого обпшрнаго значвн1я, какое евсу придаетъ палата, т. е. 
что неисполнеше кЬкоторыхъ требованШ устава не влечетъ за 
собою лишешя права на вознаграждеше. Это подтверждается 
§§ 96 и 97 устава. Сенать находить^ что судебная палата осно- 
вала ааключея1е объ отказе Ге въ иске, какъ это изъ заклю- 
чительиыхъ словъ решешя видно, главнымъ образомъ на томъ, 
что Ге не представилъ правленш общества въ 6-ти дневный 
срокъ требуемаго § 102 устава страховаго отъ огня о15щества 
подробнаго и точнаго инвентаря товарамъ, бывпгамъ на лицо 
въ магазине въ день пожара, ни доказательствъ действитель- 
ности и количества поиесенныхъ отъ пожара убытковъ, и что 
посему, въ силу п. в. § 58 устава, Ге не имеетъ права на 
получеше вознаграждешя. Правильность этого высказаннаго 
палатою положен1я Герардъ, поверенный Ге, опровергаетъ въ 
кассащонной жалобе утверждешемъ, что § 102 устава былъ 
въ точности иеполненъ, такъ какъ требуемый этимъ пара- 
граФовгь инвентарь былъ представленъ. Въ семъ о^'ношенш 
оказывается, что судебная палата, разсмотревъ тотъ документъ, 
который былъ представленъ Ге правлешю общества <л шести- 
дневный еропъ и который Герардъ называетъ требуемымъ § 102 
устава инвентаремъ, нашла, что онъ не соответствуегь тре- 
бованию этого параграфа, такъ какъ не составляетъ инвен- 
таря товара, находившагося въ магазине въ день пожара; 
что онъ есть ничто иное, какъ счетъ товарамъ, бывпгамъ на 
месте за месяцъ до пожара при отдаче оныхъ на страхъ, и 
посему не даетъ никакихъ данныхъ для сделанхя вывода о 
томъ, что находилось на месте въ день пожара, и что этого 
же самаго невозможно сделать нзъ сличетя этого документа 
съ представленными вместе съ нимъ рапортичками кассира 
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Ге, разными счетами и о&ьявлешами сшюго Ге. На семъ 
оснозанш цадата прнанада, что ео отороны Ге не исполнено 
требован1я § 102 устава. Оц'Ьнка всяваго рода письменныхъ 
доказатедьствъ уставомъ гражд. судопр. предоставлена окон- 
чательно суду, решающему дфдо по существу, и всл'Ьдствйе 
сего правильность такой оценки не можетъ подлежать обсу- 
жденш при разсмотр'Ьнш д-^^а въ кассацюнномъ порядк!^. На 
семъ основанШ) объясненге Герарда о товгь, что со стороны 
Ге представленъ требуемый инвентарь, составляя :въ сущности 
жалобу на неправильность послАдовавшаго въ палате заклю- 
чешя относительно достоинства сказаннаго акта, не можетъ 
быть предметомъ разсмотр-Ьшн Сената. Судебная палата, уста- 
новивъ, что § 102 устава не былъ соблюденъ Ге, на основанш 
п. в. § 58, пришла еъ заключешю, что Ге лишается права на 
получеше страховой суммы. Въ кассащонной жалоб']^ указы- 
вается, что § 58, взятый вм-Ьст* съ другими §§ устава, какъ 
то §§ 67, 79, 80, 81, 83, 85, 107 и 115, не можетъ быть толкуемъ 
въ томъ смыслЬ, что нарушенхе каясдой изъ обязанностей, на- 
лагаемыхъ уставомъ, лишало бы права на получев1е возна- 
граждения въ убыткахъ отъ пожара; что, по буквальному 
смыслу п. в. § 58, общество не платитъ за убытки въ случа* 
нарушен1я страхователемъ только такихъ обязанностей, отно- 
сительно которыхъ прямо сказано, что неисполнеше ихъ вле- 
четъ за собою лишеше страхователя права на получей1е воз- 
награждешя. Наконецъ, въ жалоб']^ доказывается, что осво- 
божден1е страховаго общества отъ обязанности платить убытки 
за несобдюден1е § 58 им']Ьетъ въ виду неооблюдеше такихъ 
только условШ, которыя должны быть исполнены до пожара, 
а не посл'Ё него. Въ § 58 сказано, что общество освобождается 
отъ обязанности вознаградить за убытки, если (п. в.) застра- 
хователь не исполнить услов1Й, оом'^Ьщенныхъ въ устав^Ь ^ 
полис]^. Содержаше этого параграфа показываетъ, что онъ 
не можетъ быть толкуемъ въ такомъ т'^&сномъ смысл*]^, какой 
придаетъ ему Герардъ. Бели бы уставъ им1Ьлъ въ виду изба- 
вить общество отъ платежа убытковъ въ изв1Ьстныхъ, пере- 
численныхъ въ устав* случаяхъ (§§ 67, 79, 80, 81, 83, 85, 107 
и 125 уст.), то тогда не было нужды пом']^щать въ устав* 
общаго правила, указаннаго въ п. в. § 58. Посему, нельзя не 
придти къ заключешю, что § 58 имтьвть самостоятельное зна- 
чете и касается не нгькоторыхь только въ вышепры€еденннихъ §§ 
указанныхънарушенгй уставала всп^хьвообк^е. Иэъсообраоюетяаообще 
устава общества нельзя не вывести тоьо^ что обтество освобож- 
дается отъ уплаты за убытки отъ пожара вслуьдствге несоблюденгя 
условгй^ какъ предгиествовавшихь пожару ^такъиза нимгслп>дующихь. 



— 182- 

Такъ^ меоюду прочимь, ^^ ЮТ и 115 освобождаютъ общество оть 
уплаты въ случшь неисполненгл послп, пожара из(тстиыхь обязанно- 
стей. Изъ сего оказывается, что толкованхе Герардомъ § 58 въ 
тоиъ смыед1^, что онъ им^^етъ въ виду неисполнеще только нМо- 
торыхъ обязанностей и пршюмъ тЬхъ только, исполнеше кото- 
рыхъ уставомъ налагается до событхя пожара, не можетъ быть 
признано правильнымъ. Указан1е Герарда на то, что палата 
нарушила ст. 409 уст. гр. суд. отказомъ въ ходатайств'^ о 
спрос*]^ свид'1Ьтелей въ подтвержден1е того, что въ магазин!} 
находилось въ день пожара изв^^стное количество товара, а 
равно и того, какого сорта и ц'Ьны былъ этотъ товаръ, также 
не можетъ быть признано правильнымъ. По вигЬнш Герарда, 
такой отказъ посл'Ьдовалъ на томъ основанш, что палата тре- 
боваше, изложенное въ § 102 устава о представленш, на осно- 
ван1и торговыхъ книгъ и другихъ доказательствъ, инвентаря 
застрахованнымъ товарамъ, под'ь выражетемъ: ,^другихъ до- 
казательствъ*^ разум-Ьетъ, что эти друпя доказательства должны 
быть положительно письменныя. Но такое заключеше Герарда 
не оправдывается содержанхемъ р'Ьшенхя палаты. Изъ онаго 
оказывается, что въ допросе свид1^телей палата отказала на 
томъ осш)ван1и, что св'Ьд1^н1я о томъ, что именно находилось 
во время пожара въ магазин'^ Ге, должны быть облечены вгь 
письменную Форму, т. е. должны быть доказаны инвентаремъ, 
составленнымъ на основан1и торговыхъ книгъ и другихъ дока- 
зательствъ, и представлеше котораго правленш общества обя- 
зательно въ течевае 6-ти дней со дня пожара. Такимъ образомъ, 
сущность отказа палаты въ допросе свид']Ьтелей заключается 
въ томъ, что они не могутъ зам1Ьнить тотъ письменный актъ, 
представлеше котораго § 102 устава требуется въ опред*лен- 
ный срокъ. Столь же неуважительно и объяснете Герарда 
о томъ^ что свид^Ьтели были выставлены въ подтверждеше инвен- 
таря, такъ какъ выше уже сказано, что палата установила, 
что тотъ документъ, который Ге представилъ правленш обще- 
ства въ 6-ти дневный срокъ, не составляетъ требуемаго § 102 
устава инвентаря. Ссылка Герарда на последовавшее въ Вы- 
сочайше утвержденномъ 2 Февраля 1875 г. положеши комитета 
министровъ изм1(нете § 102 устава, чЪыъ Герардъ доказываетъ, 
что по втому параграфу, до изм^ненхя онаго, существовало 
право страхователей ссылаться въ доказательство находивша- 
гося въ день пожара имущества на свид1^телей, также не мо- 
жетъ вести къ заключенш о неправильности отказа палаты 
въ спросе указанныхъ Ге свидетелей. Изъ ргыиенгя па.шты не 
ьидно^ чтобы она безусловно отвергала возможность доказатель- 
.ства чрезь евидтпелей въ спорахъ по0обнаи> рода^ какъ наспюящгй^ 
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т, е, подпьвержденге чрезь свидуьтелеи тп>хь св^ьдгънш^ которыя 
заключаются еь представленномъ правленгю общества въ узаконенный 
срокъ письменномъ актгь^ инвентаргь. По смысгу ея ргьшенья сви- 
дгьтели недопустимы только въ видгь самостоятельнаго доказатель- 
етва^ т, е, къ зам^ьнп» требуемаю § 102 устава письменнаю до- 
казательства, а такое заклюнен1е палаты не соетоить въ про- 
тиворп>чги ни сь уставомъ обгцест^а^ ни съ уставомъ гражд, судопр. 
По § 74 устава страховате товаровъ можетъ быть произво- 
димо двумя способами: какъ имущества съ точнымъ указан1емъ 
вс*хъ предметовъ, отдаваемыхъ на страхъ, или же какъ обо- 
ротнаго капитала. Зат*мъ, въ 5.76 указано, что движимый 
имущества, означенный въ §§ 73, 74 и 75, должны быть оце- 
нены по действительной ихъ стоимости въ день отдачи на страхъ, 
а въ § 77 говорится, что правлен1е или агентъ общества поел* 
освидЬтельствоватя имущества, предлагаемаго на страхъ, на- 
значаютъ премию и прочхя услов1я. Совокупное соображеше 
этихъ трехъ §§^ изъ которыхъ въ § 76 сд'Ьлана ссылка на 
§ 74, в^ь которомъ говорится о двоякомъ способ* страхован1я 
товара, показываетъ, что преОписанная въ § 77 повгьрка товара^ 
отдаваемаьо на страхъ^ производится со стороны оби^ества во 
всякомъ случать: страхуется ли онъ^ какъ движимое имущество^ 
или какъ оборотный капиталь. Изъ сею слгьдуетъ^ что разсуж- 
денге палаты о томъ^ что повгьрка отдаваемаьо на страхъ товара 
уставомъ не установлена на тоть случай^ когда онъ апрахуется^ 
какъ оборотный капиталь^ представляется^ какъ ато справедливо 
замп>чаетъ Герпрдъ^ неправнльнымъ т, посл»ьдовавшимъ въ нарушенгс 
ст. 76 и 77 устпва^ тЪшъ не мен*е такое неправильное раз- 
суждеюе палаты не можетъ служить поводомъ къ отм^н* ре- 
шетя, такъ какъ таковое существенно основано на трмъ, что 
со стороны Ге не исполнено требовашя § 102 устава и что по- 
сему, въ силу § 58, онъ потерялъ всякое право на получеше 
вознаграждетя отъ общества. Изъ д*ла видно, что со стороны 
Ге страховате произведено, какъ это установила палата, дво- 
якое: часть имущества отдана была на страхъ съ точнымъ 
опред*лен1емъ каждаго изъ предметовъ на сумму 2700 руб., 
а зат*мъ остальное застраховано, какъ оборотный капиталь, 
на сумму 27 т. руб. Дал*е, изъ р*шен1я палаты видно, что 
Ге, при предъявлети иска, сделано было различхе относительно 
требоватя вознагражденхя какъ за то, такъ и за другое иму- 
щество. За первое Ге требовалъ вознагражден1е по правиламъ 
о страховати движимости, а за последнее по правиламъ о 
страховаши оборотнаго капитала. Въ ^ 102 устава, на кото- 
ромъ основано рп»шенге палаты^ говорится только о страхованги 
имущества^ какъ оборотнаго капитала. Посему., всп» разсужденгя 
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псигаты. осмованныя на этомг параьрафп»^ цм1ьюипг примФьиенге 
нъ пи)й только чсгсти иска^ которая касаетря 'возна\ражденья за 
товарЪу застрахованный какъ оборотный капиталь^ но на осно- 
ванги оныхъ не можеть быть разр^ьшено требованье Ге о возна- 
храэюденги его за устройство магазина^ застрахованное сь т^^чньшь 
обозначангемъ каждаю предмета. Между т^^мъ, дадата отказала 
Ге во всемъ иск*, не приведя, въ нарушеше ст. 339 и 694 
уст. гр. суд., никакихъ соображенШ въ ра^ъяснеше того^ по- 
чему она оба рода страхован1я подвела подъ § 102 устава. 
Всл*дств1е сего, Сенатъ опредЬляетъ: р*шен1е С.-Петербургской 
судебной палаты по 2-му департаменту въ части иска о сумм*]^ 
2660 руб., выражавшей стоимость устройства магазина Ге, 
по нарушенш 339 и 694 ст. уст. гр. суд., отменить и пере- 
дать на разсмотр*те въ другой департаментъ той же палаты, 
оставивъ кассащонную жалобу пов'Ьреннаго Ге въ прочихъ 
частяхъ безъ посл'ЬдствШ. 



1878 г. Хг 289. по прошенхю купца овдора Васильева 

ОБЪ ОТМФНЪ Р'ЬШВН1Я САРАТОВСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

Пов'Ьренный Тамбовскаго купца ведора Васильева, при- 
сяжный поверенный Барковъ, вошелъ 25-го октября 1873 г. 
въ Тамбовскш окружный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ 
коемъ объяснилъ, что 11 января 1873 г. дов-Ьритель его за- 
страховалъ въ Россгйскомъ страховомъ отъ огня обществ!^ при- 
надлежащую ему шерсть в'?сумм* 60,000 руб.; 23 мая того-же 
года застрахованное имущество сгорало, но правлен1е обще- 
ства отказалось уплатить пожарные убытки за непредстав- 
лешемъ доказательствъ, на какую сумму находилось застра- 
хованной шерсти на лицо въ день пожара-, шерсть была за- 
страхована Басил ьевымъ по объявленш какъ движимость, 
общество-же, согласно 102 § устава, можеть требовать пред- 
ставлен1я доказательствъ количества товара, находившагося 
на лицо во время пожара, только въ случа* заст]раховашя 
товара какъ оборотный капиталъ. А такъ какъ изъ застра- 
хованнаго Васильевымъ имущества спасено шерсти только 
на сумму 1200 руб., то присяжный поверенный Барковъ про- 
силъ окружный судъ: 1) взыскать съ РоссШскаго страховаго 
общества 58,800 р. съ % , по § 105 устава общества, а также 
судебныя и за ведеше дЬла издержки, и 2) р^шенхе подверг- 
нуть, на основаши 1 п. 737 ст. уст. гр. суд., цредваритель- 
ному исполнешю. Окруоюный судъ р-Ьшенхемъ 14 мая 1874 г, 
призналъ означенныя требованш повЪреннаго Васильева под- 
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лежащими удовдетворетю и 15 того-же мая выдалъ Васильеву 
испоошйтельный листъ на взысканхе присужденныхъ денегъ. 
ВЛ'рмленге окруй/снаго суда бьни принв'сены Саратовской судеб- 
ной паАат1ь повгьреннымъ обгцества: частная жалоба на допущенге 
предмрптельнаго исполненгя и выдачу исполнительнаьо листа и 
апелляиг(^нная о/салоба на ^пьиленле по сугцс^тву д}ь.ш^ въ коей 
ятотъ повторенный просилъ пал1пу [г^т*}Н1е окружнаго суда 
отш^^яить, освободивъ общество итъ всякого нозааграждеы!» 
въ пользу Васильева^ и наложит]!, \уь обезпрчегие допугщзинагп 
судомъ предварительнаго исполнения. а1х*стъ на представлен- 
ный 31 мая 1874 г. правлешемъ обпм'ства нъ С. Петербургски 
окружный судъ по исполнительному листу Тамбонскаго окруж- 
наго суда процентный бумаги на гуз^му 57Л1К^ руб. Въ объ- 
ясненш на эту жалобу поверенный Иасил1эеип п{к>с11л ъ па^1ату 
о вызов'1ё и допрос* въ качеств'Ь сиидктеля Ч1^[пожника Козы- 
рева въ доказательство того, чт<> Васильев ь пидавал> агенту 
общества въ самый день пожара цпяален!^*, В'ь засЬдаши 
судебной палаты 31 шня 1874 г . ппаьренкий (ющестиа за- 
явидъ^ что по обвинешю Васил1.епа 1л> ппджоН^ застрахован 
ной шерсти, которой всей въ налпчнск^тц не был<^, в01ишкло 
уже уголовное д^ло. въ доказательство чего представил^ по- 
вестку судебнаго следователя и просилъ производство дела 
пр1остановить, а пока разсмотреть лишь частный вопросъ о 
предварительномъ исполненги и объ исполнительномъ листе. 
Судебная палата^ признавав и* (|П>:одлмым*ь п^/юстапш^иться 
разрешешемъ дела по суще-гау. но ша1росу ггп|10даар1пель- 
номъ исполненш и о выдаче лспилпитеяьнаго листа яашла^ 
что приведенный въ решети окружнаго суда 1 п. 7Й7 ст. уст. 
гр. суд., неможетъ быть пракятъ вь основана* к ь до11уа1^енда 
предварительнаго исполненхя. ибо полись страховаго обще- 
ства, удостоверяя принятхе имуимчпва на страхъ, ставить 
удовлеморен1е страхователя иъ запнсимость от-ь наступлен1я 
известнаго событ1я, которое должно быть дгншзаао, и что такъ 
какъ полисъ не заключаетъ вь с^би дока.затсмьстнч. Н4и'туа- 
лешя этого событхя, то его немьзп ставить на 1>яду с ь антами^ 
устанавливающими известную г обязанность непос|>едствсано., 
къ которымъ только и можеп» быть примешено правило 1 а* 
737 ст. уст. гр. суд. По сшгь сообраткенЕямъ и прнияаъ еще 
на вндъ, что исполнительный лпсть ныдан1| Васильеву Там- 
бовекимъ окружнымъ судом7. на т*п(|лиен1с такого решен1я, 
которое въ моментъ выдачи *л() не бьитг^ изготоа1енг> въ окон- 
чательной Форме, палата, сшределен1емъ !И 1юля 1874 года, 
признала о!1ределен1е суда о допущен! и предварительнаго 
исполнен1я неправильнымъ и подл*^/кащш1'ь ()тмен'Ь, а нспол- 
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нительный листъ — недМствительньшъ. По произведентлп^ у^^о- 
ловному смьдствгю Васгиьевъ быль предань суду по обвиненью вь под- 
жогть застрахованной шерсти, но приговоромъ присащныхъ 
18ас']^дателей онъ признанъ въ означенномъ обвиненш неви- 
новнымъ, а виновными въ томъ, что посдЬ пожара онъ скрылъ 
свои торговыя книги и Фактуры, по которымъ можно было-бы 
определить действительное количество находившейся у него 
во время пожара шерсти, съ целью ввести общество въ заблу- 
ждеше, воспользоваться излишнею суммой и показать сгорев- 
шимъ гораздо большее количество, чёмъ то, которое у него 
ист|>еблрно п<^нсар(1мь. Окружный судъ по уголовному отд*- 
лоткк ирнишгь во внимаяхе, что, по разъясненш уголовнаго 
нкссащоннаго департамента Сената по кассацюнной жалобе 
Васильева па приговор ь >толовнаго отделешя окружнаго суда, 
пршоворившап» Васильева за деяше, въ коемъ онъ признанъ 
приея*1кными зи^^^1дат^^лямн виновнымъ, къ известному нака- 
за Н1Ю. въ дЬяии! в'птъ т* заключайся уголовнаго характера, 
пргптал I* В ней лье ПН н пъ этомъ отношен1и по суду оправдан- 
ным ь. За обра1цен1еэ(гь дела вновь въ судебную палату для 
постанонлешд реш1*и1Я по существу ояяго^ палата наиига^ что 
хошн со гтороны Васильева не представлено никакихъ докаэа- 
т€ль€пшь о гоблюгЬ'ип* нмь требованья 94 § устава общества^ 
Но въ виду тою^ что агенть общества находился въ томъ самамъ 
городп»^ въ коемъ произогиелъ пожаръ въ постройнахъ Вас*мьена^ и 
что заснмъ агентъ былъ въ перепискгь съ Васильевь^мъ^ сллдуетъ 
пришать^ что агентъ бьглъ извп>щенъ о случивхш^мся пожарп». 
Въ др11юмь видгь представляется удовлетворенге требоватямъ 
100 § устава. По § этому убытки^ понесенные въ двиоюимомъ 
"имущестть и товарахъ, должны быть объявлены страхователемъ 
еь теченье в еутокъ со дня подачи извп>гценгя о пожар^ь^ съ подроб- 
цымъ указангемъ сюршпаихъ^ утраченныхъ и повреждвнныхъ пред- 
метовъ^ равно и уцгьлп>вшихъ частей застрахованная ищгцества 
съ означенгемъ ихъ ценности. Поверенный Васильева доказы- 
ваетъ, съ одной стороны, что Васильевъ исполнилъ эти тре- 
бовашя, а съ другой стороны, что Васильевъ не обяаанъ 
былъ исполнять УСЛ0В1Й 1(а) §. Бъ доказательство исполнетя 
требован1Й 100 §, поверенный Васильева указываешь на за- 
писку и письмо агента Янкевича къ Васильеву и просить 
допросить служащаго въ конторе агента чертежника Козы- 
рева, который покажетъ о подаче заявлешя агенту въ самый 
день пожара, но оба эти довода ничего не доказызаютъ. 
Записка Янкевича о получеши полисовъ 30 мая 1873 г. ни- 
чего не разъясняетъ, ибо изъ оной нельзя вывести заключен1я: 
уведомлете ли это агента Васильева о получеши подисовъ 
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изъ правденЫ общества, или это росписка, выданная агентомъ 
Васильеву въ представлеши нмъ агенту полнсовъ; но судя 
потому, что пов'Ьренный Васильева самъ удостов^Ё^ряетъ, что 
агентъ не выдаетъ нш^якимъ росписокъ и квитанцш, сл*дувтъ 
признать, что означенная записка Янкевича есть ув1^домлен1е 
Васильева о полученш полисовъ отъ правлешя общества, 
притомъ же въ записк'Ь этой не обозначено числа, когда она 
писана, а потому^ какъ докуменгь. неизв'Ьстно къ какому 
времени относяицйся, не . составляетъ никакого въ пользу 
Васильева доказательства. Еще мен^ можетъ служить дока- 
зательствомъ письмо Янкевича отъ 15 1юня 1873 г. Въ письм'Ь 
этомъ на маргинес]^ находится приписка, совершенно иа1гЬ- 
няющая смыслъ письма; но если даже допустить^ что при- 
писка та сд^ана одновременно съ написашемъ письма, то 
и въ такомъ случа* письмо отъ 15 1юня 1873 г. не служитъ 
вовсе доказательствомъ, что требования 100 § устава были 
исполнены Васнльевымъ. Что-же касается допроса Козырева, 
какъ свид']^теля, то пов'Ьренный Васильева самъ указываетъ, 
что Козыревъ можетъ только показать о томъ^ что Ваеилье- 
вымъ подано заявлеше агенту въ самый день пожара; но 
обстоятельство о подач* заявлешя.. по 94 § устава, палатою 
признано, а требуется доказательствъ о подач']^ заявдешя 
по 100 § устава, т. е. такого заявлен1я, которое могло бы-у. 
подано не въ день пожара, а по внимательномъ обо8р*н1и 
сгор-Ьншаго, утраченнаго и поврежденнаго съ оц'Ьнкою уц*- 
л'Ьвшаго; притомъ же показан1е свид'Ьтеля о томъ^ что онъ 
вщЪйъ^ что въ день пожара подано было агенту заявлете, 
нисколько не разъясняетъ ни того, о чемъ подано то заяв- 
лен1е, ни того, были-ли соблюдены въ заявлеши требовашя 
100 § устава. Такимъ образомъ, соблЮ|ден1е Васильевымъ тре- 
бован1Й 100 § устава нич'Ьмъ не доказано. Напротивъ того, 
изъ обстоятельствъ д-Ьла палата приходить къ положительному 
заключен1Ю, что Васильевымъ вовсе не было исполнено озяа- 
ченныхъ требовашй. Такъ Васильевъ ограничилъ исковыя 
<5вои требован1я суммою' въ 58^800 руб., а между тЬмъ отъ 
правлешя страховаго общества требовалъ разсчета въ сумм* 
60,000 руб., и когда правлеше общества потребовало какого 
либо доказательства того, на какую действительно сувшу 
находилось шерсти на лицо въ день пожара, то Васильевъ 
не только не удовлетворилъ законнаго требовая1я общества 
(§§ 89 и 101 устава), не только не сообщилъ обществу о со- 
блюденш имъ 100 § устава и не пригласилъ своевременно 
агента для пов*рки действительно сгорЬвшаго (§§ 97, 100, 101), 
но не далъ никакого ответа правденхю общества, а непосред- 
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стввнно предъявилъ искъ къ обществу н, уменъпгавъ свои 
требования до 58,800 руб., не представилъ ннкакихъ доказа- 
'гельствъ такого уменьшен1я суммы, а затФмъ во время всего 
процесса не представилъ и суду никакюгь доказательствъ 
о д^ЬДствительно сгор-Ьшпемь у него количеств* шерсти и даже 
довазатедьствъ о д1^йствительномъ нахожденш въ сгор'Ьвшемъ 
няв^УсЪ шерстя (папр. книгъ, Фактуръ и т. п.)^ несмотря на 
постоянное требованю этихъ доказательствъ со стороны прав- 
лен1я общества; ссылка же Васильевна на полицейск1й актъ 
23 мая 1873 г. ничего не доказываетъ, ибо въ оновгь гово- 
рится только, что, по показатю Васильева, сгорало шерсти 
на 90,000 руб., но вовсе не удостоверяется, что действительно 
сгор^о 3300 пуд. шерсти. На основати вьш1ейзложеннаго, 
палата признала, что Васильевымъ вовсе не соблюдено тре- 
бованШ 100 § устава и что Васильевымъ не только нич^^мъ 
не доказано, что у него сгорало 3300 пуд. шерсти, но даже 
и приблизительное къ этому количеству и что при такомъ 
образ* д*йств1Й Васильевъ не им*етъ никакого права на по> 
лучеше страховой суммы изъ страховаго общества (§§ 89, 
100 и 107 устава). Зат'Ьмъ, доводъ пов*реняаго Васильева 
о томъ, что изъ сопоставлен1я § 74 съ § 1(У2 устава сл-Ьдуетъ, 
что Васильевъ былъ-бы обязанъ представить доказательства, 
что у него д^^йствительно находилась показанная имъ сгор-Ьв- 
шая шерсть и определить количество действительно сгорев- 
шей шерсти лишь въ товгь случае, если-бы онъ страховалъ 
шерсть, какъ оборотный капиталъ, а не какъ движимость, 
несогласенъ съ смысломъ 100 и 89 §§ уст. и не имеетъ ни- 
какого законнаго основатя. Страхован1е не можетъ служить 
поводомъ къ безпричинному обогащетю, а служить лишь 
возмещешемъ действительнаго и доказаннаго убытка отъ не- 
счастнаго случая, и палата еще въ определети 31 1юля 
1874 г. признала, что полисъ страховаго общества удо- 
стоверяетъ лишь принят1е имущества на страхъ, но не 
служитъ основан1емъ къ выдаче всей показанной въ полисе 
страховой суммы, если не доказано, что застрахованный 
предметъ сгорелъ и въ какихъ именно размерахъ (§ 100 уст.); 
но доказательствъ последняго, именно количества сгоревшей 
шерсти Васильевымъ не представлено; что же касается ссылки 
апеллятора на приговоръ присяжныхъ заседателей, то хотя 
обстоятельства, послуживппя основанхемъ приговора присяж- 
ныхъ, и были результатомъ судебнаго следств1я и прешй сто- 
ронъ, но означенный, приговоръ, самъ по себе, какъ незаклю- 
чающШ уголовнато характера, не можетъ служить самостоя- 
тельнымъ доказательствомъ по настоящему делу; онъ можетъ 
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быть принятъ, какъ и всякШ письменный документъ^ пред- 
ставленный въ рудъ (ст. 456 уст. гр. суд. X лишь въсообра- 
жеше при разсмотр'Ьши другихъ ни'Ьюпщхоя по д^у дока- 
затедьствъ. Разсматриваемый въ этомъ смысл^Ь приговоръ 
присяжшдхъ зас^Ьдателей 9 ноября 1875 г« служитъ не опро; 
вершешемъ^ а подтверждешемъ того вывода, къ коему при^ 
шла палата изъ разсмотр'Ьндя обстоятельствъ Д'1и1а, ям'Ьющихся 
по оному довазательствъ и словесныхъ прешй поо1Ьренныхъ 
сторонъ. На рснованш издоженваго, признавая, что нсвовыя 
требовац1я пов']Ьреннаго Васильева, по сил'1^ 89 и 102 §$ устава 
страховаго отъ огня общества, учрежденнаго въ 1827 г., 
не подлежать удовлетворен1к>, а р1Ьшете Тамбовскаго окруж* 
наго суда ртъ 14 мая 1874 г. подлежишь отм']Ьн'Ь со вс^^ми 
онаго пос^*дств1ями, судебная палата, согласно 774, 711,776 и 
868 ст. уст. гр, судопр., опред']Ьлнда: въ иск* купца Васильева 
отказать, р^шеше Тамбовскаго овружнаго суда, состоявшееся 
14 мая 1874 года, отменить со вс*ми пос^№Ьдств^ями, обязавъ 
Васильева возвратить Страховому обществу деньги, получен^ 
ныя лтъ съ посл^дняго по исполнительному листу отъ 15 мая 
1874 года, признанному постановлеи1емъ судебной палаты 
31 1ЮЛЯ 1874 года недфйствительнымъ. На вто рЪшен^е Ва- 
сильевъ принесъ Сенату кассащонную жалобу, въ которой 
проситъ объ отм*н* онаго, по на^ушенш 100, 74, 102 §§ обще- 
ства и 409, 456, 741, 742, 693, 773 и 706 ст. уст. гражд. судо- 
производства. Сенать нааоднть: 1) Васильевъ объясняетъ, что 
изъ буквадьнаго смысла записки агента Янкевича нельзя придти 
къ тЬмъ выво|дамъ, къ которымъ пришла палата, потому что 
эта записка ни по Форм*, ни по содержанхю не можетъ бып^ 
признана изв*щешемъ о полученш полиса изъ страховаго 
общества, и что заключеше палаты о томъ, что означенная 
записка выдана безъ обозначен1я числа, несогласно съ д*й^ 
ствительностьЮг Но, по неоднократнымъ разъяснешямъ Сената^ 
опред*лен1е доказательной силы и значешя письменныхъ 
актовъ лежитъ на обязанности суда, р*шак>щаго д*ло по 
существу, и заключенхе его по сему предмету не подлежитъ, 
за силою 12 ст. учр. кассац. д — товъ (прил. къ прим. 3 ст. 
т. I ч. 2 по прод. 1876 г.), пов*рк'Ь въ кассацшнномъ порядк* 
(р*ш. 1870 г. № 210; 1872 г. 5^ 1082; 1876 г. ^6 454 и др.). 
Посему, Сенатъ не можетъ войти въ пов*рку заключешя па- 
латы о томъ, что самое содержание записки Янкевича не удо- 
стов*ряетъ того событ1я, въ доказательство коего она была 
представлена. А такъ какъ с1е заключете палаты оказывается 
главнымъ соображен1емъ по вопросу о доказательной сил* и 
;^наченш этой записки, то засдмъ если бы и допустить, что 
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дополнительное соображеше палаты о томъ, что означенная 
записка выдана безъ обозначения числа, неверно, обстоятель- 
ство это,, какъ немоту щее ни въ чемъ поколебать перваго 
сообразкешя палаты, не могло бы уже им^ть никакого зна- 
чешя; 2) дал'Ье, Васильевъ объясняетъ, что палата, мотивируя 
отказъ въ допросе свид'Ьтвля, будто-бы говорить, что онъ не 
можетъ подтвердить содержаше самаго заявлешя, каковое 
разсужден1е палаты неверно, такъ какъ безъ допроса свиде- 
теля нельзя судить о существ* его показнн1я, а такъ какъ^ 
по разъясненш) Сената въ рЪшети 1874 г. по д*лу Москов- 
скаго страховаго общества съ Морозкиною, свид*тельск1я 
пока8ан1я могутъ быть допущены въ доказательство подачи 
заявденШ, то, отказавь въ допрос* свидетеля, палата, по 
мн*шю просителя, нарушила 409 ст. уст. гр. суд. Но и это 
объяснеше Васильева не заслуживаетъ уважешя. Палата от- 
казала ему въ въ допрос* свид*теля Козырева вовсе не по- 
тому, чтобы признала, что означенный свид*тель не можетъ 
подтвердить того событ1я, въ доказательство коего отъ выстав- 
ленъ и что подача заявлетй не можетъ быть доказываема 
свид*тельскнми показашями, а потому, что собыйе, въ под- 
тверждан1е коего Васильевъ сослался на свид*теля, признано 
палатою, съ одной стороны, безспорнымъ, а съ другой — не- 
им*ющимъ никакого вл]ятя на р*шете ея, такъ как1> палата 
изъ им*ющихся по д*лу данныхъ пришла къ тому положи- 
тельвому заключетю, что Васильевъ не исполнилъ требоватя 
§ 100 уст. РоссШскаго страх, отъ огня общества. По неодно- 
кратным'ь же разъяснен1ямъ Сената, если судъ найдеть, что 
обстоятельство, въ подтверждете коего выставленъ свид*тель, 
не можетъ им*ть вл1ян1я на р*шен1е его, и что онъ можетъ, 
на основати им*ющихся уже по д*лу данныхъ, р*шить д*ло 
по уб*жден1ю сов*сти и согласно съ закономъ, то онъ вправ* 
отказать въ допрос* выставленныхъ тяжущимися свид*те- 
• лей, и такой отказъ не составляетъ ларушетя закона (р*ш. 
1875 г. № 1091; 1876 г. № 142 и др.); 3) Васильевъ нахо- 
дитъ, что палата неправильно см*шала неим*юш[1е межд)^ 
собою ничего общаго § 100 съ § 102 уст. общ., изъ коихъ 
первый говорить лишь объ исполнети изв*стныхъ Формаль- 
ностей, обязательныхъ для вс*хъ страхователей вообще при 
застрахованш всякаго рода т[уществъ, второй же опре- 
д*ляетъ правовыя отношешя къ обществу страхователя въ спе- 
щальномъ случа*, въ случа* застраховашя товара парт1ями; 
что палата неправильно истолковала смыслъ § 100, признавъ 
будто бы, что означенное въ немъ заявленге не можетъ быть 
подаваемо въ самый день пожара; что палата неправильно 
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истолковала и 74 и 102 §§ устава, изъ сопоставления коихъ 
проеитв^гь приходить къ тому заключен1Ю, что страхователь 
товара парт1йми освобождается не только отъ исполнен1я тре- 
бовашя § 100, но и отъ соблюдён1я правила, установленнаго 
въ § 102 для страхователей товара, какъ оборотнаго капитала^ 
что при вастраховайш товара партиями общество принимает'ь 
на себя обязанность отвечать П1)ёдъ страхователемъ во всей 
суммЬ, показанной въ полисЬ, который служитъ не только 
доказательствомъ прхема товара на страхъ, какъ это пола- 
гаетъ палата, но удостов-Ьряеть и права истца на полное 
вознаграждение, докол* общество не докажетъ, что оно не 
обязано платить страховыхъ убытковъ всл*дств1е изм'Ьненхя 
состава застрахованнаго товара или друтихъ упущенШ со 
стороны страхователя, который, отдавая на страхъ товары 
парт1ями и не предназначая ихъ къ розничной продаж'^, не 
им'Ьетъ надобности в'ь торговыхъ книгахъ и, следовательно, 
не и1гЬетъ возможности доказать, какое именно количество 
товара уничтожено пожаромъ, изъ чего сл^дуетъ, что для 
полут1ен1я пожарныхъ убытковъ въ товар*, застрахованномъ 
парт1ими, страхователь долженъ представить лишь договоръ 
страховашя, т. е. полисъ. ВсЬ эти разсуждешя Васильева не 
находятъ себ* подтвержден1Я ни въ устав* общества, ни въ 
какомъ либо другомъ закон*. — § 102 не опредгьляетъ отногиенгя 
къ обществу страхователя товаровъ партгями^ напротивъ тоьо^ онъ 
опред1Ьляетъ эти отногиетя при второмъ изъ установленныхъ уста- 
вомъ епособовъ застраховатя товаровъ^ при застрахованги товаровъ 
въ видп» оборотная капитала, а потому установленное въ немъ пра- 
вило^ какъ неотнослгцееся до страхователей тоьаровъ партгями^ не 
мооюетъ освобождать ихъ отъ исполненгя формальностей^ возлагав- 
мыхъ на танихъ страхователей § 100, Что страхователь товаровъ 
паршгялт обязань исполнить требовате § 100, это несомненно выше- 
каетъ изъ еовокупнаю сообразюетя §§ 74, 100 и 102, Первый изъ 
нихъ уетансшливаетъ два только рода страховашя товаровъ: а) 
партгями^ и б) какъ оборотнаго капитала. Затп>мъ ^^ 100 и 102 
опредп^ляютъ отношетя страхователя товаровъ къ обп^сшву, Л 
такъ какъ ^102 говорить лшиь о страхователяхъ товара^ какъ 
оборотного капита^ъа^ то не подлео/ситъ никакому сомнлнгю,^ что 
§ 100^ упоминая такоюе о страхователяхъ товара,^ имп>етъ въ виду 
страхователей товара партгями. Изъ этого сл^дуеть, что не 
палата, а Васильевъ см*шиваетъ § 100 съ 102 уст. общества . 
Равнымъ образомъ, неосновательна ссылка Васильева на не- 
правильное будто бы толковате палатою смысла § 100, такъ 
какъ палата и не говорить того, чтобы этимъ параграфомъ 
было запрещено подавать означенный въ немъ заявленгя въ 
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€амый день цожара. Палата признала только^ что, въ дан- 
иомъ случа-Ь, такое яаяБлен1В не могло быть подано Ваеялъе* 
вымъ въ еаиый дсаь пожара, такъ какъ оно должно были 
явиться результатпмъ повЪрки сгор'Ьнше^ и поврежденной и 
ОЦ1&НКИ уц^л'Ёвшей шерсти, какюое заключеше палаты отно- 
сится къ сущс^ству д-Ьда и не поддежитъ, за силою 12 ст. учр. 
кассац. д— товъ (по прод. 187(5 г. т. 1 ч. 2), пов'Ьрк1& въ кас- 
сащоннпмъ порядкЬ, Раасуждешя Васильева о томъ^ что па- 
лата обязана была одред11дкть отношен1я его къ обществу не 
сплою § 1(Х), а силою 11)2 § уст. общества не заслуживаютъ 
уважен1й еще н потому, что 'Васильевъ не доказываетъ даже 
и того, чтобы онь исполнидъ требоваше § 102. Напротнвъ 
Т0П1, онь старается доказать, что онъ не быль обязанъ испол- 
нять и требован1я § 102; чти не онъ долженъ былъ предста- 
вить доказательства въ подтвержденхе событШ н положенШ, 
приводимыхъ имъ въ основан1е с^оихъ исковыхъ требованШ, 
но чтс» общество обязано было доказать, что онъ нзи^Ьнилъ 
составъ ластрахованнаго пшщт и что оно платить ему не 
обязано, онъ-же представлен1ем,ъ договора страховашя, т. е. 
полиса доказалъ свое право аа получеше пожарныхъ убыт- 
ковъ. Такое заключеше Ьасильевъ въщощтъ изъ.того, что § 102 
возлагаетъ на страхователя товаррвъ нсполненге означея- 
ныхъ въ немъ требован1Й только при застрахованхи товара 
какъ г»боротнаго каиитала. Но отсутствхе въ § 102 опреде- 
ления отношен1й къ обществу страхователей товаровъ пар- 
Т1ЯМИ не только не ведегь къ высказанному Васильешашъ 
заключенш^ но, напротнвъ того, служитъ несомн'Ы1НЫМъ 
доказательствомъ верности вышеизложеннаго вывода о томъ, 
что таковые ет^тхтштли обяшны гияголнять формальности^ 
устатшленныя въ § ЮО уст, общ. для всп^ь родоа^ стр€^ 
и:о9атя^ за игк.1юченге,чь тою^ <)ля котора^о установлено въ § 102 
спецгальноё правило. Возложен1в же на общество обязанности 
опровергать доказательствами нич'Ьмъ недоказанные требо»- 
ван1я лстца противор11Ч1иобы общему началу гражданскаго 
судопроизводства^ въ силу кот1)раго на истц* лежитъ, прежде 
всего^ обязанность доказать событ1я и положенхя^ приводимый 
имъ въ основание своихъ искоаыхъ требованШ (ст. 366-я уст. 
1р. суд* р1^ш. 1877 г. Л1 197); но полись^ доказывая лишь заклю- 
ченге еъ общеетвомь дошво^а ош^раховангя^ самъ по себгь^ не дока- 
зываетъ ещ тгъхъ событш^ наступленге которщхъ даеть страхо- 
вателю право требовать вознаьражденья пожарныхъ убытков^: онъ 
не удостовпфяетъ ни самаьо факти, пожара^ нц разм1(ьра убыт- 
ковъ^ ни након^цъ исполненья ртрахователемь тгьхъ уапановлен- 
ныхь въ уставп» общества формальностей^ нвтполненге коихъ^ по 



— 1 93 — 

€мыслр § 5& уст. РоссШк. стр. отъ оьня общ. и по ральясненш 
Сената «ъ рщиенгяхъ, 1876 г. Л? 359 и 1877 %, Л? 197^лг1шаетъ 
-стрс^ховш^^блл права на получена пожарныхъ убытков^^\ 4) зат1^мъ, 
^ Васидьевъ объясняетъ, что палата разр^^пшда вопросъ о до- 
яущеши предваритедьнаго исполненш въ частномъ порадк'1^у 
<)тд1Мьно отъ разр-Ьшенхн д'Ьда по существу, нарушивъ этгогъ 
741 и 742 ст. устава гражд. судоцр. и что если она разъ 
сочла себя вправ* разр-Ьшить этотъ вопросъ до разсмотр1^- 
шя д'Ьла по существу и совместно сь нимъ опред-Ьдить зна- 
чен1е полиса, то при новоиъ разсмотр1ЬнЛи д'Ьла она обя- 
зана была вновь опред'к1нть значеше этого документа въ 
свяац съ ТЕМИ объяснешями, которыя представлены пов1^рен- 
ныиъ его во время судебнаго засЁдашя, а не ссылаться 
на толкован]е, состоявшееся безъ выслушашя сторонь 31 
шля 1874 года. Но эти разсужден1я Васильева не заслу- 
яшваютъ уважен1я. Право апеллящонной инстанщи разр'Ь- 
шать вопросы о правильности и неправильности допущешя 
ч^удомъ 1 степени предварительнаго исполнешя рЪшешя несо- 
мн'1^нно вытекаетъ изъ смысла 741 и 742 ст. уст. гр. суд., ибо 
если въ силу этихъ законовъ палата вправ'Ь разсматривать 
отдельно отъ апелляцш жалобу на недопущеюе судомъ 1 сте- 
леви предварительнаго исполнешя, то и, наоборотъ, жалобу 
на допущенш этимъ судомъ предварительнаго исполнешя она 
впр1^1в1^ разр^^щить, независимо отъ разр'1^шен1я д'Ьла по су- 
ществу, по правиламъ о разр']^шеши частныхъ прошенш. 
Права тяжущихся сторонъ въ гражданскомь процесс1& одина- 
ковы; следовательно, если истцу предоставлено право про- 
сить о разсмотр^Ьнш, независимо отъ апедляцш, жалобы на 
отказъ суда въ первой степени въ допущенхи предваритель- 
наго исполнения, то нельзя предположить, чтобы отв*тчикъ не 
им'Ёлъ права просить о разсмотр-Ьнхи, до разр^Ьшетя д^ла по 
существу, жалобы его на допущеше судомъ предваритель- 
наго исполнешя, иначе была бы нарушена равноправность 
сторонъ. Кром* того, изъ д1^а видно, что просьба о разсмо- 
тр-Ьнш, до разр^шетя д*ла по существу, вопроса о допущен- 
новгь окружнымъ судомъ предварительномъ исполненш была 
заявлена пов'Ьреннымъ страховаго общества въ засЬдаши па- 
латы 31 же 1юля въ присутствш пов^реннаго Васильева^ ко- 
торый противъ таковаго ходатайства никакихъ возражен1Й не 
представилъ', по ратьясненгю же Сената^ тяоюущшся^ съ сомасгя 
котораю допущены кати либо^ хотя бы даже и неправильны я .^ 
дгьгшпегя суда по производству дгьла^ не вправть ссылаться на эти 
дп>йствгя, какь на поводъ кь ошмгьюь ргыиенья (р*ш. 1877 года 
>В 174 и др.). Наконйцъ, палата, разр-Ьшивъ опред-Ьлешемъ 
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31 1ЮЛЯ 1874 г. вопросъ о значенш полиса и не иерея^няв'ь 
взгляда своего на этотъ предметъ/ вправ'Ь была въ р1ЬшбШи 
по существу сослаться на соображешя, высказанный въ упо- 
мянутомъ опредЪленш^ каковая ссылка не доказываетъ еще^ 
чтобы палата не им'Ьла въ виду тЬхъ объяснешй пбв'!^реннат 
Васильева о значенш полиса, нак1я ивгь были предъявлены 
при разсмотр*н1и палатою д*ла по существу; 5) на основати 
45в ст. уст. гр. суд. ни одинъ изъ письменныхъ актовъ, пред- 
ставленныхъ въ судъ, не можетъ быть отвергнуть югь беэъ 
разсмотрЬн1я, сл*довательно, п палата, принявъ въ соображе- 
н1е, въ числ* прочихъ доказательствъ, и приговоръ присяж- 
ныхъ заседателей, не только не нарушила, но поступила со- 
вершеннно согласно съ вышеприведенною статьею: наконецъ, 
6) Васильевъ указываетъ на нарушен1е палатой 773 и 706 ст. 
уст. гр. суд. присуяеден1евгь съ него къ возврату Лолученныхъ 
имъ по рЬшешю окружнаго суда денегъ, о чемъ будто бы не 
просилъ повторенный страховаго общества. Но изъ д1^а видно, 
что въ апелляц10нной жалоб'Ь поверенный общества просилъ 
палату объ освобожденхи общества отъ всякаго возиагражде- 
н1я въ пользу Васильева и отмене решенхя окружнаго суда 
со всеми его последств1ями, а потому палата, отмЪнивъ решен1е 
окружнаго суда со всеми его последствхями, вправе была ьох^ 
ложить на Васильева обязанность возвратить неправильно по- 
лученную имъ сумму, такъ какъ отмененное палатою решеше 
окружнаго суда не могло служить для Васильева источникомъ 
какихъ либо правъ, на ономъ основанныхъ. По всемъ симъ соо- 
бражен1ямъ, Сенатъ определяетъ: кассационную жалобу Василь- 
ева оставить, за силою 798 ст. уст. гр. суд., безъ последствие 



Глава XV. 
пЕРЕнесЕте застрахованнаго имущества изъ одного 

ЛОЙГБЩЕНт ВЪ ДРУГОЕ. 

Но уставу С.Петербургскагб Страховаго отъ огня 
Общества, перенесеше ^астрахованнаго имущества 
изъ одного пом'&щешя въ другое лишаетъ страхо- 
вателя права на вознагражденхе за пожарные убытки. 
67 г. № 227, Беляева- 

1867 г. <№ 227. по д-ьлу купца влсиля б-ьдяёва. 

Дворянинъ Макаренко, по доверенности С.-Петербургскаго 
купца Васил1я Б^ккяева, просить объ отм^Ьн'В рФшешя С.- 
Петербургской судебной палаты, состоявшагося по д*лу его 
еь страховыми оть оьня обгцеспюами подь фирмами С.-иетер- 
бурьокое и Коммерчески* Союзь. ДЪ^ш началось по дросьбамъ 
купца Б1^дяева^ поданнывгь 16 и 22 1юля прошлаго года въ 
въ С.^Петербургсюй окружный судъ, въ которыхъ онъ изъ- 
яснять, что имъ было застраховано имущество въ упомяну- 
тыкъ обществахъ, на 14,000 р., въ первоиъ на V• ^той суммы, 
въ 9,333 р., и во второмъ въ 4,667 р., что имущество это ори 
шэоиошедшихъ въ дом^Ь его 11 1юдя и въ ночь на 18 сентября 
1о65 г. пожарахъ сгорЬло, за исключешемъ незначительныхъ 
остатховъ, оц4шенныхъ имъ въ 750 р., но что агенты обществъ 
отказались удошктворить его за понесенные имъ убытки и 
возбудили сл^^дств1е о лричинахъ пожара и о томъ, что будто 
бы имъ, Б&и[евымъ^ вывезено застрахованное имущество. По- 
сему, онъ иросилъ взыскать съ обществъ причитаюпцяся ему 
суюш а лредставилъ выданные ему обществавш два счета, 
изъ коихъ видно, что имъ застраховано было въоныхъ иму- 
щество.^ на вышепоказаниую сумму, съ 5 1я>ля 1865 по 5 поля 

13* 
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1866 г., и свидетельство пристава Рождественской части о томъ, 
что виновныхъ въ поджог* дома Б'Ьляева, состоящаго въ той 
части, не найдено. Окруоюнкй судъ^ разсмотр^въ представлен- 
ные со стороны Б']^яева доводы и возражен1я со стороны 
присяжнаго пов*реннаго Арсеньева, дМствующаго по дове- 
ренности обоихъ обществъ, а также показатя указанныхъ 
ими свидетелей, постановилъ следующее опред^лете: пове- 
ренный Беляева отыскиваетъ съ страховыхъ обществъ воз- 
награжденхе за имущество его доверителя, сгоревшее во время 
двухъ упомянутыхъ пожаровъ. Въ подтверждете того, чтобы 
въ первомъ пожаре сгорело имущество на цокавьшвемую 

Жмму, не представлено истцомъ никакшсъ доказательствъ. 
»жаръ этотъ, какъ видно изъ акта, составленнаго полищею, 
и изъ показашй всехъ спрошенныхъ по делу свидетелей, 
былъ незначителенъ и въ окоромъ времени затушевъ-, при- 
чемъ не могли истребиться отъ пламени доказываемыя ист- 
цомъ вещи, не оставивъ после себя никакихъ следовъ. Вы- 
ставленные со стороны ответчиковъ свидетели, бывшге оче- 
видцами пожара, положительно удостоверили, что нйкакйхъ 
остатковъ сгоревшихъ вещей въ комна'гЬ, где произошелъ 
пожаръ, не найдено и что въ комнате этой ни мебели, ни 
другаго имущества, кроме самыхъ незначительныхъ вещей, 
не было; дворникъ дома Кутовой показывалъ, что въ комнате 
находилась мебель, но что она была перенесена въ садъ и 
друг1я комнаты, при чемъ многое было перебито; самъ же 
поверенный истца въ заседанш 12 августа объяснилъ^ что 
вся застрахованная мебель сгорела во время втораго пожара. 
Свидетели, выставленные истцомъ, подтвердили только, что 
за несколько времени до пожара въ комнате, где горело, нахо- 
дилось некоторое имущество Беляева, но чтобы сжо находилось 
тамъ во время самаго пожара и чтобы действительно сгоре^ю^ 
этснго ни одннъ изъ нихъ не показалъ. Только Усовъ утверж- 
далъ, что онъ виделъ въ той комнате аакануйе пожара вече- 
ромъ мебель и картонки, но показанио втому не можетъ быть 
дано решительное 8начбн1е, поггому что по показашю другаго 
свидетеля, Филаретова, выставленнаго также исщомъ, чрезъ 
дто окно въ тевшую комнату ничего нельзя бьию видеть. Что 
касается до втораго пожара^ то изъ объяв^вн^й представяен- 
ныхъ Беляевымъ въ правлеше страховаго общества, учреж- 
деннаго въ 1837 году, по воторымъ нмущеетйо Беляева при- 
нято было на стракъ С.-Петербургскивгь оби]|ествомъ и общес- 
твомъ Коммерчестй Союзъ^ видео, что все имущество Беляева, 
пршятое общеотоомъ на страхъ, находилось въ ояном% сгрое- 
нш, крытомъ железомъ, между темъ, второй пожаръ проиаонюлъ 
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въ сара'Ь и кладовой подъ еараемъ, крытымъ тосомъ, схЬдо- 
вателыю^ не въ томъ пом'Ьщенш^ въ воторомъ общества при- 
шшади его на страхъ. На основанш § 83 устава С.-Петер- 
бургскаго страховаго общества, воторыиъ руководствуется и 
общество КовшерческШСоюзъ^еслизастрахованныя вещи пере- 
несутся иди деревеаутся въ каш)е либо мЪсто^ въ страховомъ 
подисЬ не означенное, или если хозяинъ вещей разсудитъ савгь 
сд^ать какую либо важную пере9г1^у, изм^^ияющую прежнее 
состояше ихъ, то обязанъ ув1&домить о томъ правлеше обще- 
ства, подъ опасешемъ лишешя правъ на вознагражден1е. 
ВслФдетв1е сего, принявъ въ соображеше: во 1-хъ) что В^ля- 
евымъ не доказано, чтобы при первомъ пожар'Ь, бывшевгь 
въ его щоиЪ^ сгор^^о показываемое имъ имущество; во 2-хъ) 
что за имущество, сгоравшее при второмъ пожар*, страхо- 
выя общества не обязаны вознаграждать Б'Ьляева, такъ какъ 
пожаръ произошелъ не въ томъ строеши, въ которомъ вещи 
приняты были на страхъ, и о перенесенш ихъ Б^^ляевъ не 
ув1|домилъ правлеше общества; въ 3-хъ) что пов1Ьренный 
страховыхъ обществъ не оспориваетъ правъ В'Ьляева на вое- 
надрраждеше за сгор^ппе экипажи, застрахованные въ сумм* 
100б р., изъ коихъ дв* трети приняло на себя С.-Петербург- 
ское страховое общество и одну тр^ть общество КоммерчесвШ 
Союэъ и въ 4-хъ) что не представляется основанЁя входить 
въ разснотр*н1е обстоятельствъ о перевоз* Б*ляевымъ части 
мебели на дачу, такъ какъ самъ поверенный отв*тчиковъ 
заявалъ, что ошъ не настанваетъ на этомъ обстоятельств*, 
окружный судь ощаеа9ьлим: 1) присудить Б*ляеву за сгор*вш1е 
экипажи съ С.-11етербу))гскаго страховаго отъ огня общества 
666 руб. 66 коп. и съ общества КэмшерческШ Союзъ 333 руб. 
34 коп. и 2) въ остальномъ иск* отказать. РазсмотрЬвъ 
обстоятельства настоящаго д*ла, судебная палата нашла: 
1) что ходатайство пов*реннаго купца Б*ляева объ отсрочк* 
зае*дан1я до представлешя имъ копш съ р*шешя окружнаго 
суда по д*лу его дов*рителя съ Московскимъ страховымъ 
обществомъ, по несоглаеш на то пов*реннаго противной сто- 
роны и по неим*н1ю къ тому законнаго основания, уважешя не 
звелуживаетъ-, 2) что движимое имущество купца Б*ляева иа 
сумму 14,000 руб., находившееся, какъ видно изъ объявления 
его отъ 5 шля 1865 года, въ одиомъ деревянномъ дом*, кры- 
томъ жел*зовгь, принято было на страхъ отъ огня на срокъ 
съ 5 шля 1865 ш) 5 шля 1866 года С-Петербургскимъ стра- 
ховымъ обществомъ въ 9,333 руб. и обществомъ подъ Фир 
мою „Коммерчестй Союзъ^ въ остальныхъ 4,667 рубляхъ*, 
3) что 11 шля 1865 г. въ дом* Б*ляева произошелъ пожарь 
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въ одной внутренней комнат!!^ отъ нотораго^ по повазашю 
ВЬмевя^ сгор1^хо нзъ застрахованнаго имущества, можен- 
наго въ той поыпдггЬ^ мебел! на 2^500 руб., платья и бЬлья 
на 1,500 руб., вгЬховаго платья на 1,000 руб., разбито эер- 
кадъ, посуды Фарфоровой и стеклянной на 1,730 руб. и про- 
пало серебра въ ящик']^на 1,000 руб..» всшч>же понесено нмъ 
убытку на 7,750 руб.; 4) что въ ночь съ 17 на 18 сентября 
того же года произошелъ въ томъ же дом^ &Ьляева, въ сара^ 
и кладовой надъ иимъ, другой пожаръ; что въ кладовой, по 
показашю Б'кбгяева, находилось остальное его застрахованное 
имущество, которое въ ней сгор'1^о, равно какъ и экяпажи 
въ сара'Ь, за исключетемъ незначительнаго остатка, который 
онъ согласился принять въ 750 руб.; 5) что по возникшимъ 
сомн'Ьтямъ о причииахъ означеняыхъ пожаровъ и о действи- 
тельности понесенныхъ Б'Ьляевымъ убытвовъ проиэтодилось 
сл1Ёкдств1е, до окончашя котораго Б'Ыгяевъ предъявилъ въ 
С.-Петербургскомъ окруяшомъ суд* къ озиаченнымъ обще- 
ствамъ искъ, требуя отъ нихъ вознаграждешя за понесенные 
имъ отъ пожаровъ убытки; 6) что противъ этого исиа пов** 
реннымъ со стороны страховыхъ обществъ объявленъ спорь 
на томъ основан1и, что страховыя общества обязаны во№а- 
граждать лишь за убытки, д^^йствительно и несошФшю при- 
чиненные пожаромъ; по производимому же объ озиаченномъ 
пожар*]^ изсл'Ьдовашю оказалось, что никакихъ веш^ ин въ 
коняагЬ, гд'Ь былъ первый пожарь, ни въ кладовой при вф(^ 
ромъ пожар* не сгорало, и что Б^ляевымь до пожара была 
вывезена швбель на дачу; 7) что зат*мъ при словесномъ оо- 
стязанш въ зас*дати окруяшаго суда поверенный страховыхъ 
обществъ заявилъ, что^нъ не настаиваетъ на обвипенш 
Беляева въ вывозе мебели на дачу, но спорь свой противъ 
предъявленнаго на обп^ства иска основываетъ на томъ, что 
во время перваго пожара застрахованный вещи Беляева не 
сгорели, и что второй пожарь произошелъ не въ доне Бе- 
ляева, который, какъ видно изъ плана, былъ крыть желеэомъ.» 
а въ сарае съ кладовою, который крыть былъ тесомъ; обще- 
ства же принимали на страхъ имущество Беляева въ поме- 
щенш, крытомь железомь; 8) что за отказомь поверенраго 
страховыхъ обществъ отъ преследоватя Беляева за выиозъ 
мебели на дачу, спорь техъ обществъ противъ предъявленнаго 
на нихъ иска на томъ осиовати, что при первовгь вожаре 
застрахованнаго имущества ничего не огс^ело, не заслужи- 
ваетъ уважешя, такъ какъ общества, принявь на страхь 
имущество безъ подробнаго означешя количества и ценности 
каждаго рода вещей, не имеють права отказываться отъ вссз- 
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награждешя^ оо $ 95 устава своего^ за все погор'Ьвшее^ шшреж- 
дешюе и ут]»ачешюб во время пожара имудцество, безъ пред* 
отавдешв аанонвыхъ докаэатедьствъ^ что застрахованное иагу- 
щество изъ того пом'Ьщетя, гд1Ь оно принято на страхъ, 
<5траховатеАе1|ъ до поасара въщезено шд что оно другимъ 
образо1гь уничтожено; 9) что на осноеанш § 83 успмва стра- 
а:вт%о 9бщества^ если ааетрахованныя ееищ перенесутся или пере- 
мнутся еь какое либо лиьсто^ вг апраховомь полисп» не означенное^ 
НМЛ еели хоэяинь вещей разсудитъ самъ сдгьлать какую либо важ- 
ную перемпму^ изменяющую преоюнее состояние ихъ, то обязанъ 
уе^^мить о томь обгцество^ подь опасенгемь лищенгя права на 
вотахраждете, Б:Ь^^^евъ же^ кавъ видно изъ собственныхъ его 
объяснешй, часть застрахованнаго имущества, въ противность 
вшпеприведеннаго § устава, изъ означеннаго въ объявленш 
«го крытаго жед'Ьзомъ дома, гд'& оно принято было на страхъ, 
не ув'Ьдомивъ правден1е, перенесъ въ кладовую, нрытую, какъ 
видно изъ копш съ оц'Ьнки и плана и подлиннаго полиса 
РоссШскаго страховаго общества, учрежденнаго въ 1827 г., 
предотавленныхъ пов^^реннымъ страховыхъ обществъ, тесомъ. 
Аотя же п(мгЬренный Б'Ъдяева объясняетъ, что означенный 
полисъ не можетъ считаться для дов1Ц)ителя его обязатель- 
нымъ, так> какъ онъ не находился въ его рукахъ, а въ прав- 
леши общества, и представилъ выданный ему изъ правления 
счетъ, но счетъ этотъ удостов-Ьряетъ только получен1в отъ 
лего страховой премш, д^Ьйствнтельность же описашя застра* 
ховаиныхъ отроешй въ полисе подтверждается представленною 
пов^реняымъ страховыхъ обществъ котею съ оц'Ьнки и плана, 
ш>даиоанШ|1хъ самимъ Б'кшевымъ; 10) что Б'Ьляевъ, свое- 
вольнымъ перевсЬщенхемъ части застрахованнаго имущества 
изъ пом1^щешд, гдЪ оно было принято на страхъ^ въ кла- 
довую, лишилъ себя права на вознаграждение за имущество, 
ч^горФвшее въ той кладовой; въ отношенш же остальнаго иму- 
щветва дооустилъ перем'Ьну, соверпшннр изм^^нившую его 
прежнее положеп1е и ценность, ч1^мъ также, на основанш 
выщеприведеннаго § 83, лишилъ себя права на вознаграж- 
деше, тсшъ какъ цзъ показанШ спрошенныхъ по сему д'Ьлу 
свидетелей, выставленныхъ пов'Ьреннымъ Б'1^ляева, нельзя 
«ъ точностью опредЬлить, что именно изъ застрахованнаго 
имущеетт оставалось жъ дом'Ь, гд'Ь оно принято на страхъ, 
тЬмъ болгЬе, что самъ Б']Мяевъ объявилъ, что при первомъ 
пониарЬ сгорЬло мебели на 2,500 руб. изъ 4,000 руб.; пов1Ь- 
реаиый аксе его при словесномъ состязанш въ овружномъ судЬ 
объявилъ, что нри первомъ пожаре мебель не сгор1^а, но она 
сгор'Ьла ^ь кдадовой во время втораго пожара. По симъ осно- 



— 200 — 

ванхямъ судебная палата^ призшмая^ что за силою § 83 устава 
С-Петербурюкаю етрахмаю отъ бшя общества^ купель Блляевъ^ 
потеряль право на отыскиваемое имь отъ страховЫ5п обществ 
С.'Петербургскаю и подъ фирмою ^КоммерческШ Союзъ^ возна- 
гражденге^ кровгЬ присужденнаго окружнымъ судоиъ ва сго- 
р1Ьвш1е экипажи, на что пов*реннывгь отъ общества изъявхено 
соглас1е, и что засизгь принесенная пов^^реннымъ его апеж- 
лящонная жалоба на то р'Ьшете уважетя не васлуживаехъ, — 
утвердила р^шеше С.-Петербургскаго окружнаго суда. Прося 
объ отм1ьн1ь ргьшетя судебной палаты^ пов11ренный Б^Ьляева 
изъясняетъ, что главнымъ поводомъ къ отказу его дов1(рителк> 
въ сл*дующемъ ему со стороны страховаго общества удовле- 
творен1И было то, что Б*ляевъ часть застрахованиаго иму- 
щества будто бы изъ крытаго жел*зомъ дома переиесъ въ 
кладовую, крытую тесомъ, и тЬмъ самыМъ ляшилъ себя права 
на вознагражден1е за имущество, сгор^^вшее въ той йла- 
довой; въ отношенхи же остальнаго имущества, допустивъ 
перемену, совершенно из мЬнившую его прежнее положете 
и ценность, также лишилъ себя права на вознагрвявдете, 
ибо изъ показан1я выставленныхъ самимъ Б'Ьляевымъ свид1&- 
телей нельзя съ точностью определить, что именно изъ 
застрахованиаго имущества оставалось въ дом*, гд* оно- 
принято на страхъ. Возражете его просителя о томъ, 
что кладовая крыта не тесомъ, а жел*зомъ, не принято- 
потому, что составленная архитекторомъ обществъ оц'Ьнка 
дому была подписана Б*ляевымъ, и что въ этой оц*нк* по- 
казано, что кладовая крыта тесовгь. Но при производств* въ 
окружномъ суд* другаго д*ла по иску Б*ляева съ Московскаго 
страховаго общества присуждено Б*ляеву 10,000 р. за сго- 
р*вш1й товаръ въ этой же самой кладовой и въ одинъ й тотъ 
же пожаръ; по тому д*лу присяжными показай1ями и поли^ 
сомъ общества доказано, что кладовая была крыта жед*зомъ. 
Въ виду этого и на основ. 481 ст. уст. гр.суд., онъ просилъ. 
судебную палату объ отсрочк* зас*дан1Я до представлетя 
коти съ р*шен1я окружнаго суда по означенному д*лу; ю> 
палата отказала ему въ этомъ ходатайств*, въ нарушеюе 
прямаго смысла 331 и 357 ст. уст. гр. судоп. 8ат*мъ, палата 
вывела заключенхе о невозможности опред*лить, что именно 
изъ застрахованиаго имущества оставалось въ довг*, гд* она 
было принято на страхъ, тогда какъ въ кладовую были пе» 
ренесены только мебель и музыкальные инструменты, и тамъ 
сгор*ли во второй пожаръ. Ц*на имъ, а также остальному 
бол*е ц*нному имуществу показана подробй1г> порознь въ объ- 
явленга Б*ляева, которымъ предложено было къ застраховав 
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н1ю имущество^ и по тому объявденш можно о11ред11лить, 
какое имущество оегавалось въ дом% во время перваго пожара^ ^1 
такъ какъ объ одной только мебели поназана №иа пфна об- 
щимъ итогомъ вм1^сг1к оъ домашними приборами въ 4,000 р. 
Упустивъ это изъ виду, отказомъ Б^^яеву вгь иск* палата 
ясно нарушила 95 § устава страховаго общества. Сенать 
тшем^ что Макаренко просить объ спсжЬвЬ решетя С.-Пе- 
тербургской су^^гаой палаты по двумъ основашямъ. Первое 
осяован1е состоитъ въ томъ, что палата, не отсрочивъ засЬ- 
дан1я по его просьб«Ь и чрезъ то лишивъ его возможностк 
доказать, что кладовая, въ которую Б']^яевъ перенесъ иму- 
щество, сгоравшее въ ночь съ17 на 18 сентября 1865 г., была 
крыта жел*зомъ, а не тесомъ, нарушила 331 и 357 ет. уст. 
гр. судопр.., а второе въ томъ, что палата, не обративъ вим- 
мая1я на объявлете, по которому &Ьляевъ предлагалъ свое 
имуп^ество къ застрахован1Ю и по которому легко было опре- 
д*Ьлить, какое имущество оставалось въ его дом* во время 
перваго пожара и какое находилось въ сара* и кладовЫк во 
время втораго пржара, нарушила 95 § уст. страх, общества. 
Изъ соображен1Я втихъ осноч|1Н1Й съ обстоятельствами д*ла 
оказывается: 1) Въ 331 ст. уст. постановлено: при словеспомъ 
состязанш тяжупцеся могутъ приводить новые доводы къ разъ- 
яснешю обстоятельствъ д^ла, изложенныхъ въ подажныхъ ими 
бумагахъ. Въ случа* приведешя новыхъ обстоятельствъ, неука- 
кязанныхъ въ тФхъ бумагахъ, противной сторон* предостав- 
ется просить объ отсрочк* зас^датя. Эта статья, по 
буквальному ея содержанш, не относится къ приводимому 
просителемъ случаю, такъ какъ при словесвомъ состязанхв 
въ палат* поверенный общества не указывалъ иикакяхъ но- 
выхъ обстоятельствъ или доказателъствъ, и просьба объ отсрочк* 
основана была пов*реннымъ Беляева не на новыхъ обсто- 
ятелъствахъ, заявленныхъ противникомъ при словееномъ со- 
стязанш. 2) Въ стать* 357 сказано: истецъ ивгЬетъ право 
просить объ отсрочк* на представлен1е документовъ въ такомъ 
только случа*, когда отв*тчикъ представить въ свое оправ- 
дан1е татя доказательства, которыя истецъ не иначе можетъ 
опровергнуть, какъ представлен1емъ новыхъ документовъ. 
Помещенная въ глаз* о сокращениомъ судопроизводетв*, эта 
статья, какъ и статья 331 въ общемъ порядк* судопроизводства, 
им*етъ въ виду предупреждать случаи вяезапнаго иредстав- 
летя новыхъ доказателъствъ въ посд*дн1Й день. Такъ какъ 
въ сокращениомъ судопроизводетв* отв*тчикъ им*етъ право не 
представлять доказателъствъ досамаго дня явки на судъ (ст. 
353), а по явк* его тотчасъ можетъ быть назначено зас*даше для 
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сдушашя д^а(ст. 354), то ет. 357 и даетъ истцу драм) лросвть 
^ объ отсрочке для предстамешя докумевтовъ въ оарюернЕевле 
внезапно представденныхъ отв^тчикомъ довааательствъ. Въна- 
стойщеагь сдуча'Ь не было ничего >подобнаго. ёсди признать, 
что ходатайство пов^реннаго Беляева объ отсрочк'Ь было 
слЛ^дств1емъ представдешя пов'Ьреццымъ обществъ по^шса, то 
представикеше его не бьио для истца неожиданностью; напро- 
Т1шъ, оно вызвано самнвсъ истцонъ^ который просидъ палату 
истребовать его отъ общества, а притомъ полисъ представленъ 
яе въ день зас^Ьданхя, но при объяснеши на апелляцио; коп1я 
же съ объяснены заблаговременно была сообщена истцу. Та- 
кимъ образоиъ, палаг)^ не представлялось повода отсрочивать 
засЬдашя до представлешя истцодсъ копш съ р1^шен1я окруж- 
иахо суда по друговсу Д'Ьлу, т^мъ бол1^, что повторенный 
Б^яева находилъ нужнымъ представлен1е этой коши соб- 
ственно потопу, что въ томъ д1Ш0 есть свид'10тельск1я цоказашя, 
нодтверждаюпця, что сарай и кладовая были крыты жел-Ьзонъ, 
а для представлешя этихъ свид'10тельскихъ показаний не было 
надобности ожидать выдачи ему ноши съ р^шеи1)|, окружнаго 
суда, юогда тоже самое могло бь^ь достигнуто продставлен1емъ 
во дню засЬдангя коши съ упомянутыхъ показашй. Во вся- 
комъ случа'Ь, суду несомн']Ьнно принадлежитъ право судить о 
степени уважительности ходатайствъ объ отсрочк'Ь зас:Ьдан1я, 
соображаясь съ гЬмъ, можетъ ли ожидаемый докуменгь им'Ьть 
вл1яше на р^Ьшеше д^а. Въ настоящемъ д1и[^ палата судила 
объ этомъ и нашла, что за им^^щимся въ виду ея письмен- 
нымъ документомъ, подписаннымъ самимъ истцомъ, ходатайство 
объ отсрочк-Ь зас^^дашя до представлешя овнд']Ьтельскихъ по- 
казашй, даияыхъ по другому д'Ьлу, не заслуакивае1?ъ уваже- 
шя. Изъ сего оказывается,. что палата, не уваживъ ходатайства 
пов1Ьреннаго Б'Ьляева объ отсрочк'Ь зас']Ьдан1я, не нарушила 
д11Йствительна1*о смысла 331 и д57 ст. уст. гр. судопр.-, и 3) 
срдебшст псшлта по обазргьит дтьла признала^ что Бгмяевь^ пере- 
неся имущество изъ одною полцььцетя вь другое^ измп^нилъ преж- 
нее поАоаюете ц илнность эастрарсооанныхъ предметоеь и тпмь 
лишилг себя прма на воэншр(мтденге. Это заключенъе совергиент 
согласно со смысломь § 83 С.-Петербурижаю стрихоеаю общества 
и САП(к>ватеАьно не нарушаетъ § 95, которымъ не ослабляется 
значенге 83 §. Притомъ изъ д-Ьла не ввдно, чтобы при произ- 
водств'Ь онаго БЬляевъ представлялъ объявлеше, по которому 
имущество его было принято обществавщ къ застраховашю 
и въ которомъ, какъ изъясняетъ повторенный Б10ляева въ кас- 
сащонной жалоб'Ь, части застрахованнаго имущества были 
отд'Ьльно означены и оц^Ьнены. По симъ соображешямъ, не 
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усматривая въ прошен1и пов'Ьреннаго Б'Ьляевани одного изъ 
тЬхъ поводовъ, по коимъ, на основаши 793 ст. уст. гр. су- 
допр.^ допускается отм'Ьна р'Ьшешя судебной палаты^ Оенатъ 
опред'Ьлилъ: означенное прошен1е оставить безъ посд'Ьдств1й. 



' Глава XVI. 

СТРАХ0ВАН1Е ЗАЛОЖЕННАГО ИМУЩЕСТВА. П0СЛ1ДСТВ1Я СТРА- 
ХОВАНМ ИМУЩЕСТВА, ПРИНЯТАГО ВЪ ЗАЛОГЪ КАЗНОЮ. 

По уставу С.-Петербургскаго Страховаго отъ огня 
Общества, кредиторъ обязанъ немедленно заявить 
11равлен1Ю Общества о выданной ссуд'Ь подъ залогъ 
или занладъ застрахованнаго имущества, подъ опасе- 
. Н1емъ лишиться права требовать отъ Общества воз- 
награжден1Я въ случа* пожара. 67 г. ^^8 322, Сте- 
панова. 

Переводъ застрахован1Я имущества, заложеннаю въ 
Сохранной Казн'Ь, изъ одного Страховаго Общества въ 
другое, безъ предув'Ьдомлен1Я объ этомъ Сохранной 
Казны и Страховаго Общества, не можетъ повлечь 
за собою возвращешя страховой прем1И, уплачен- 
ной Казною Страховому Обществу. 69 г. >8 544, 
Дементьевой. 

Взыскан1е залогодержателемъ убытковъ съ Стра- 
ховаго отъ огня Общества^ неучинивщаго надписи 
на полисЬ и неудержавшаго сл'Ьдующихъ залого- 
держателю по закладной денегъ при выдач'Ь стра- 
хователю страховой суммы, можетъ им'Ьть м'Ьсто 
только тогда', когда залогодержателемъ д'Ьйстви- 
тельно понесены убытки отъ неправильныхъ д'Ьй- 
СТВ1Й Страховаго Общества. 75 г. ^N8 237, Сазонова. 
См. р'Ьш. подъ гл. У. 

При отказ'Ь Страховаго Общества выдать залого- 
держателю вознагражден1е за пожарные убытки, по- 
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сд'ЬднШ им'Ьетъ право »а предъявлен1е нъ Обществу 
по сему предмету иска. 79 г. >ё 123^ пов'Ьр. Коммерч. 
Стр. Общ. См. р4ш. подъ гл. ХУШ. 

Казна по принят1Ю въ залогъ застрахованнаго 
имущества вступаетъ въ договорный отношен1Я съ 
страховыми обществами на основанш правилъ, из- 
ложеяныхъ въ устав'Ь кредитномъ(т. XI ч. 2 ст. 434 
и сл'Ьд.), которыя устраняютъ для казны посл'Ьдствхя 
несоблюден1я влад'Ьльцемъ имущества услов1Й стра- 
ховашя, постановдениыхъ въ уставахъ страховыхъ 
обществъ. 79 г. ^>й 271, уполн. Курской Казен. Пал. 

Если Страховое Общество не им'Ьетъ права устра- 
нить требоваше казны о выдач'Ь страховаго возна- 
гражден1я за сгор']&вшее заложенное имущество т^Ёмъ, 
что со стороны казны не доставлено подробнаго пока- 
зан1я о пожарныхъ убыткахъ, то очевидно, что пред- 
ставлен1е доказательствъ о разм'Ьр^^ сихъ убытновъ 
относится къ Страховому Обществу. 79 г. ^ 271, 
уполном. Курск. Каз. Пал. 

Св. заи. изд. 1857 г. т. X ч. I. 

1894 ^1аст|1&хованкыя надлежащим ь обра^^ом'ь Ст[»ахопуни 0(*^1Г1еетг(акн 
строен1Я принимакугся въ заюгъ по уткоиеииоЁ од1;ик'!>« иезъ в^ИА^аго п^Пг 
оной шчета^ ео1И только оц'Ьнка с! л 1;д1иака Н!1 осноаан!» иравилъ въ 
кянНЬ Ш Законовъ о Судопроизводстве; Гражданскомь пложе^имыхъ; но чк- 
не относится къ залогамъ по питейнынт. от];)"11акЪт дли киихъ существ} юп^ 
особыя правила. Казенный 1г1юта, вт^ коихъ п^шияты залогам ъ аш-траз^о- 
ванныя строен1я^ должны немедленно^ по .утвержден [н подряда, улг!40нлн1ь 
о такихъ строен1ЯХЪ страховыя общества, иоторын осЪианы пм'кт!» осйден- 
ное ва т^мн им^ществамн наблюдеи1е. 

Прим«Ч1Н1к (по врод. 1876 г.). Отдача питейныхъ сборовъ въ откупъ 
прекращена. 

Дополн1Н1в (по и^юд. Ь^7<) г.), Сгтроен1н, застраховатшя въ гЬхъ илъ 
тубернокнхъ земгкнхь или городскихъ учреждений взаимна го страховагия, 
ноторыя 11рвзнат4 министрам в внуфеннилъ д^иъ и финансовъ иредстав- 
ляющими достаточное <х>сл1ечеп1е для покрыттд могущихъ гшт1* пожарныхъ 
убытковъ, принимаются въ заюгъ на основан 1и се а {1ай4^ статьи: 

1бвв. Въ залогъ по обяттедыггиамъ част ну хъ лщъ съ кшшив) принима- 
ются тЬ лишь ст]к>ен1Н1 кои над.1ел;а]никъ образимъ тстрахоааны страхо- 
выми отъ огня 015ществамн. Страхов;1Н1е снхъ залогоиъ нродолжасия до 
совершеанаго 0(шхъ> ио исиа1нен1И обязате,ш:твъ съ кааною, скшбождеиш- 
'Сво^еменное йо;и>оновлен»е застрахован[я шлзлагается на зал огода телеки 
или контрагентов!.: н<^ если они сего не выполнять, то означенное во*л1- 
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■0111ен]б 11)>в]1звод1тс1 ло орашиамЬц уст{1,1юыен1шм:1| относительно заотра; 
хован!^ заловенныхъ въ Заеуноиъ Б1о1Д1«Ф домовъ (Уст. Кред. ст. 435 и 42!2), 
|гЬстами, оринявпгимй залоги' или обязанными Й1гЬть н1Е10людей1е 9Л выпох^ 
ненхеш» УСЛ0В1&, сини й&юглып обезпечециы^ъ. 

Прим*чан1е (по црод. 1876 г.). Государственный Заемный Банкъ упразд- 
ненъ; зав'^дыван^е ссудами; вйгданАыми изъ сего банке, возлолево «а 0.»-Пе- 
тербзяргскую С#хрвннук> Каову. 

1Б96. Цотребяыя на воэобновленхе страховян1Я деньги, если оно не'бу- 
детъ сд'ЬлАно самими контрагентами, употребляются изъ суммъ, как1я для 
<^тФ унаэамы будуть Миаиетерствами^ или Глаэиыми Управденими, ка«- 
дымъ по своей ^асти. Возмфщеше же сей уплаченной страховому обществу 
гуммы обращается на с<1етъ кбнтратеята', у котораго дна1г удеряшваетСя 
при пгервой выдач* ему 01'б казян по контракту денегъ, еслч таковыясл*- 
дуютъ, а въ лротивномъ случае; пополняется изъ самыхъ залоговъ. За все же 
время, въ которое деньги с1и не будутъ возвращены въ казну, вайкл^нваргоя 
по шести процентовъ на ото« 

15Э7. Деньги, упдачиваёмыя страховыми обществами за поврежден1я отъ 
пожара принятыхъ въ залогъ здан1й; отсылаются для прирап^н1я процен- 
тами цъ нреднтяыя з'^т^нов^^шя, та"^ и остактж до освобождения здан1й 
сихъ и^ъ залога, и при совершенномъ выполненхи обязательства, выдаются 
залогодателю; въ протйвномъ же стз-ча* обращаю гт;я въ уплату падающаго 
на немсяравнаго юонтрагента взыскания. 

Уе7и> кредмтны!. (Св. аак. изд. 1857 г. т. XI ч. 2.). О застрахо- 

в«н1и доцовъ и фабричиыхъ стр^енШ въ Страхов^хъ отъ огня (Мще- 

ствахъ, для залога въ Банк%. 

431, Заложенный или впредь .закладываемый въ Банкъ домъ или фабрика 
должны быть застраховываемы не шжо той суммы, какая числится въ долгу 
на таковыхъ залогахъ, или какая слФ>довать будетъ къ выдаче въ ссуду, съ 
1фнсот1куллен1РМЪ -■перхъ топ) гу^чмы двухгодовыхъпроцентовъ, предостав- 
ляет впрочемъ нд В0ЛВ1 з[1емщикот1. гггра'ховать домы и фабрики своим въ 
ш'"шей гумгГ: проти1*г Банкоюй <тудм, 

4Эг. Е^лк гумиа. въ которой на (»^но пан ш правила, въ предшедшейслть* 
псл'такоменнаго, долмкно бит11 за^тралоиаяо представленное въ эалогь адаж1е, 
или другое имугг1ег'тпо, лъ одноит. оэт, Росс1йскихъ Отраховыхъ Обществъ, 
5уд<*тъ пр^пышать гтмму, па <^т1)пхъ принимаемую: то с^е здан1е или дру- 
гое пм)П1ег1Т!Ю должно Сшти ла^'трЛховяно дополнительно въ другомъ Ог1М1г 
э^0Ж1МЪ Общ?! 'Пг1;. 

433. Если же, по какимъ либо причинамъ, Правлен1Я Отраховыхъ Об- 
ществъ не заблагоразсудятъ принять на страхъ какое либо здате, или и 
приму1ъ въ полной по своей оц-Ьик* сумм*, но ниже той, какая нротнвъ 
Г>анковой оценки по правиламъ, въ стать* 431 нредписаннымъ, сл^овать 
будетъ: то въ первомъ случа* Банкъ не долженъ выдавать подъ оное есуды, 
а въ посл-Ьднемъ производить ссуды въ количеств*, соотв^тстаеяномъ суквс* 
застрахован1я. 

Прим*чан1е. Находящгяся въ Росс1и имущества воспрещается страхо- 
вать отъ огня вн* государства, подъ оиасен1емъ взнскаВ1Я^ вьнользувавны, 
по три процента съ суммы застрахованнаго за границею жмущеетва^ за 1Бв«- 
дый годъ страхован1я. Изъ сего изъемлются только тЬ имущества, кок не 
принимаются на страхъ ни однимъ изъ существующихъ въ Росс1н Страхе- 
выхъ отъ огня Обществъ и Компаи1й, на осно»ав1и ихъ уставовъ, или по 
какимъ либо особымъ причинамъ. 
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484. Чю касается домовъ и фабрякъ, 1юдъ ааюгъ коуорыхъ прошвм^вна 
ссуда по особымъ Высочайшнмъ указамъ^ и которые до 1828 года марта 14 
застрахованы были въ иностраяныхъ Обществахъ: то предоставляется на 
волю Росс1йскихъ Страховыхъ Обществъ принимать овыв на страхъ, млн 
не принимать, и въ шюл^днемъ случае ояые должны быть застрахованвг по 
прежнему въ нностранныхъ страховыхъ конторахъ. - 

435. При иост>'плеяш въ залогъ Банка дома или фабрики, по представ- 
ленному влад'Ьльцемъ полис}' Страховыхъ Обществъ, ьанкъ немедленно увгк- 
домлиетъ съ своей стороны о томъ Правлен1я Общества, а полисъ хранить 
въ своей касс^^. 

11рим«члн1В. Росс1йское Страховое отъ огня Общество, учрежденное въ 
1827 году, равном'^рно удовлетворяе11. н за газовые взрывы по всЬмъ застра- 
хованнымъ имуществамъ, гдЬ бы ни производилось осв'Ьщен^е переносцымъ, 
либо текущимъ газомъ. 

4Эв. Въ случаФ. поврежден1я пожаромъ заложеннаго въ Банк^ имуще- 
ства, полисъ им^етъ ' быть предъявленъ отъ Банка въ Правлет'я Стра- 
ховыхъ огь огня Обществъ, и за убытии, происшедш1в отъ пожара въ 
строен1и, они обязаны заплатить Банку, а не хозяину съ которымъ уже 
БанБЪ имЬетъ разсчетъ. 

437. Страховыя общества без}словно отв*тствун)тъ Банку за з'бытки, по- 
жаромъ причиненные (исключая случаи, ниже сего въ статье 442 оэяачев- 
ные), хотя бы со стороны хозяина не было соблюдено вс&Аъпреднисаваыхъ 
въ Уставахъ слхъ Обществъ правилъ, относител1»но подача въ срокъ объ- 
явлен1& о возобновлении застрахован1я, перем1;н* жильцовъ и проч., даже 
хотя бы онъ пропустилъ срокъ, для подачи объявлений о пожаре и убыт- 
кахъ' назначенный. 

438. Впрочемъ, какъ скоро дойдетъ до св4дЬн1Я Заемнаго Банка о пожа^кЬ 
въ адаши, ему заложенномъ, то оный обязанъ ув'Ьдомить о томъ Правлешя 
Страховыхъ отъ огня Обществъ, по принадлежности. 

433. Для сего 1Травлен1я Обществъ им*Ю1ъ особенное наблюдете за та- 
ковыми имуществами; и въ случае какихъ либо перем^Ьнъ (буде.самъ хо- 
зийвъ благовременно объ оныхъ не объявить), воввышающихъ опасность 
огь огня, не исключая оаыхъ со страха, обязаны извещать Банкъ о сл'Ь- 
д}'ющей вновь прем1и, равно и по случаю возобновлен1я страхования. 

440. Банкъ, пол>чивъ таковое изв1:щен1е, производить немедленно ила- 
тежъ сл'кдующихъ по оному денегъ, относить оным ио счетамъ своммъ въ 
недоимку, для ваыскашя на оеновашн Банковыхъ правмлъ, и л|звгЬщабтъ о 
томъ хозяина. 

441. Ежели Страховое отъ огня Общество заплатить двадцать или бол!Ье 
процевтовь за убытки, пожаромъ причиненные въ заложенномъ въ Банкъ 
здан1и, то цогор^вшее эдаше немедленно вновь должно быть застраховамо 
въ оотальномъ капитале; заидачениыя же Страховымь Обществомъ деньги 
им^ютъ быть у1][отреиляемы, подъ надзоромъ Банковаго Архитектора, на 
исправлеше здан1я, съ согласия хозяина на таковое исправленте, и по прб- 
изведен]и онаго исправленный части отдаются вновь на страхъ; но если уже 
была уплата капитала, и рамость между суммою, полученною мзъ Стра- 
ховаоо Общества, и тою, «спорая аотребуеши на исправдеше дрма, не 
превышаетъ сей уплаты: то, оуде хозяинъ того пожелаеть, Банкъ ссу- 
жаеть его гЬмъ недостаткомь и приписываетъ оный Къ его долгу; а буде 
хозяинъ сего не пожелаеть, то домъ назначается въ продажу; если же 
уплаты сове^мъ еще не было, то Банкъ даеть ховюшу льгот однаъ годь 
для ясправмтя. 

443. Если бы дожарь произошель отъ непрМтельскаго иашествхя, возм}- 
щен1я, землетрясен1Я, урагановь, взорван1Я пороховаго магазина, или оть 
з^аго и доказаннаго умысла со стороны отдавшаго на страхъ: то Страховыя 
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ОбщФетва освобождаются оть воанаграждешд за убытка, дохаромъ праш^ве- 
денные; Банкъ же приступаетъ къ продаятЬ задоженнаго имущества, а въ 
иосд^днемъ сдуча'Ь н всякаго другаго, какое окажется у внновнаго, кото- 
рый сверхъ того лредается суду. 

448. Горные заводы и фабрики, жь задогъ ври васедвнны1;ъ ,и]гЬн1яхъ 
иоступивш1е, доджны быть застраз^овываеиы не ниже той суммы, кал^'ю 
ооставдяетъ выданная подъ оныя въ ссуд}', сверхъ обыкновенваго раз- 
мера; ес1и же сумма, выданная въ ссуду, не выше сего размера, то за- 
страхован1о должно быть произведено въ сумм'Ъ, по бдижа&шему усмотри- 
Н1Ю взад'кдьца. 

1. 
1867 г. >Ё 322. по касслцюнной жадоб-ь купечеселго 

-СЫНА ИВАНА СТЕПАНОВА, НА Р-ЬШЕШК С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ 
СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

Купечесшй сынъ Иванъ Ивановъ Степановъ предъявилъ искъ 
въ !ю40 руб. въ С.-ПетербургсЕомь окружномъ сущЬ въ Пе- 
тербур^екому страховом}^ оть отя обществу^ объясннвъ, что 
художникъ ВагенгейЛъ занялъ у него 12 т. руб. на заеашое 
письшо съ закдадомъ раз^шчныxъ вещей, который впосл1^дствш, 
29 1юня 1865 года, были Вагенгеймомъ застрахованы въ Пе- 
тербугскомъ обществ*; зат-Ём ь, у Вагенгейма часть дтихъ ве- 
щей сгорала, и онъ объявлешемъ 11 сентября 1865 года ув*- 
довшлъ страховое общество, что платежъ за сгор'Ьвппя вещи 
3640 р. оодлежитъ выдач** Степанову въ уплату части заня- 
тыхъ 12 т. Въ выдач* этихъ денегъ Степанову общество 
отказало. Поэтому Степановъ обратился съ искомъ въ С.-Пе- 
тербургскШ окружный судъ. С- Петербурюкая судебная палата^ 
рассматривавшая это д*ло по апеллящонной жалоб* Степа- 
нова, нашла, что страховое общество обязано было бы отв*т- 
ствоватъ передъ Степановымъ въ томъ случа*, если-бы пр1емъ 
Стелановымъ застрахованныхъ вещей въ залогъ совершился 
въ порядк*, указанномъ 52 § уст. страховаго об1}^^ества, въ 
противномъ же случа* права и обязанности общества не могутъ 
быть поставлены въ зависимость отъ какихъ либо актовъ, 
ааключенныхъ между страхователемъ Вагенгеймомъ и его за- 
имодащемъ Степановымъ. По этимъ соображенЫмъ судебная 
палата утвердила р*шен1е окружнаго суда. Въ каееацюнмЫл 
жалобгь пов*ренный Степанова, купецъ Лоренцъ, объясняетъ, 
что въ р*шенш С.-Петербургской судебной палаты заклю- 
чается неправильное толкован1е 52 § уст. С.тПетербургскаго 
страховаго отъ огня общества. ПараграФъ этотъ воиагаетъ, 
по мн*н1ю просителя, обязанность изв*щать общество о со- 
вершившемся заклад* только на такихъ заимодавцевъ, которые 
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подуЧйли задоявекяое ииъ заетраховашюе имущество въ.овон 
руки, т. е. онъ относится къ тому случаю, когда застрвло- 
ванное имущество перенесено иаъ одного иЪста, въ другое; 
между т11мъ, накъ въ настошцемъ случа'Ё заложенное Степа- 
нову имущество осталось у должника Вагенгейма въ томъ 
самомъ пом^Ьщенш^ гд1^ оно и застраховано. ЗагЬмъ, Доренцъ 
находить, что § 52 уст. С.-Петербур«ч5каго страховаго общества 
даетъ право обществу отказаться отъ платежа денегъ заимо- 
давцу только въ томъ случа'^^, если деньги заран^^ выданы 
самому должнику — страхователю, но не лишаетъ кредито1>а 
права обратиться къ обществу съ требовашемъ удовлетворешя 
когда бы то ни было, если деньги еще не уплачены обще- 
ствомъ самому страхователю, 'какъ это было и въ настоящемъ 
ц:Ьл!Ь. Наконецъ, неисправность заимодавца въ изв^щенш обще- 
ства о совершившемся заклад*]^, во всякомъ случа'Ь, не лишаетъ, 
по смыслу § 52, самого страхователя права требовать отъ 
общества вознаграждетя, и параграФЪ этотъ не еодержитъ 
въ себ^^ запрещен1я застрахователю предоставить право полу- 
чешя денегъ отъ общества своему кредитору. Независимо отъ 
8Т0Г0, Лоренцъ въ своей жалоб*]^ опровергаетъ и соображешя, 
приведенный въ р1^шенш окруяшаго суда, не объясняя, ш1ро- 
чемъ, как1я узанонетя ими нарушены. Сенать находить^ что 
§ 52 уст. С.-Петербургскаго страховаго общества постанов- 
лено: „О всякомъ застрахованновгь имуществ*!!, когда оное 
будетъ принято въ залогъ или подъ закладъ, гд1( бы то ни было, 
заимодавцы должны объявить о томъ пранленпо общества не- 
медленно посл'Ь залога или заклада съ представлешемъ самаго 
полиса, для учинещя на немъ надлежащей надписи, подъ опа- 
сешемъ въ противномъ случа'1Ь лишиться права на вознаграж- 
дение заимодавца отъ общества въ случа* пожара^. Св1ыслъ 
этого § совершенно ясенъ; въ немъ неупоминается ни о пе- 
ренесеши имущества изъ одного мЪста въ другое, ни о пере- 
дач-Ъ отъ должника къ занладодержателю, но говорится, напро- 
тивъ, что о всякомъ зак,гадп> имущества гдп» бы то ни было^ 
заимодавцы должны^ подъ опаеенгемъ лишиться права на вознаграж- 
денге въ случать пожара^ объявлять страосовому обществу*^ слиьдо- 
вателыю^ безраз.тчно^ остается ли оно въ рукахь страхователя или 
передается ими эакладодвржателю*^ притомъ § этоть^ наравнп^ съ 
закладомъ движимою имущества^ упомшнаетъ и о залогл импмй не- 
двио1симыхъ^ неперендсимыхь съ одною мп>ста на друюе. Раввыыъ 
образомъ, содержаше § 32 устава общества ие даетъ ооювашя 
заключать, чтобы общество только въ томъ случа'Ь им'!ию право 
отказаться отъ уплаты закладопринимателю, если деньги уже 
заран^^ заплачены самому должнику страхователю; объ втомъ 
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въ § 53 не упоминается^ а говорится безусловно, что кре&иторъ 
обязаиъ немедл€Н9ю заявить правлент общества о выданной есудп 
пбдъ залогъ заетрахованнаю имущества^ подь опасвнгемъ лиишться 
права требовать атъ общества вознагражденгя вь случап» пожара, 
Такимъ образомъ, доводы пов1^реннаго Степанова похожительно 
опровергаются пряиывгь смысловгь 52 §. Что касается вопроса 
о прав^Ь самого страхователя требовать вознаграждешя, въ 
случа'Ь пожара,- за заложенное имущество и передать такое 
свое право заимодавцу, то вопросъ втотъ вовсе не подлежалъ 
въ настоящемъ д^л* обсуждешю, такъ какъ искъ былъ предъ- 
явленъ Отепановымъ не по уполномочш отъ Вагенгейма, а 
отъ своего лица, въ качеств^Ь закладодержателя застрахован- 
наго и сгор-Ёвшаго имущества*, и палата д^Ьйстаительно не 
входила въ суждете по сему вопросу, а потому не могла и 
нарушить въ этомъ отношенш § 52 уст. общ. Наконецъ, 
утверждая р1^шете окружнаго суда объ отказг]^ въ иск* Сте- 
панову, палата не оговорила, чтобы она приняла и сообра- 
жешя окружнаго суда, а, напротивъ того, заменила ихъ своивш 
соображетями, а потому упомянутыя соображен1я окружнаго 
суда не могутъ нын* подлежать раэсмотр^шю въ кассащ<ж- 
номъ порядке, такъ какъ въ семъ порядк* подлежать, по смыслу 
ст. 792 и 894 уст. гр. суд., обжаловатю лишь р^шенгл су- 
дебныхъ палатъ, а не окружныхъ судовъ. По вс*мъ симъ 
соображетямъ, не усматривая въ жалоб* Лоренца уккзашя 
на так1я нарушен1я, который предусмотрены въ 7Ш ст. уст. 
гр. суд., Сенагь опред*ляетъ: жв!любу С1ю оставить безъ по- 
сл*дств1й. 

2. 

1869 г. >6 544. по кассацюнной жалобф жены статокаго 
СОВЕТНИКА дЕментьБвой на ръшенхв с.-петербургскаго 

СТОЛИЧНАГО МИРОВАГО СЪЕЗДА. 

Жена статскаго советника Ёлисавета Дементьева предъ- 
явила 7 марта 1868 года С.-Петербургскому столичному ми- 
ровому с^щь1^ 2-го участка искъ о вшдскаши съ Страховаю 
Общества 18217 года прем1и, полученной обществомъ изъ со* 
хранной казны, гд1Ь заложенъ принадлежащШ ей довгь, за ея, 
Дементьевой, счетъ, съ 9 ноября 1866 по 9 ноября 1867 года, 
основывая искъ этотъ главн^йшимъ образомъ на томъ, что 
такъ какъ срокъ страховашя дома ея въ упомянутомъ обществе 
истекалъ 9 ноября 1867 года, а она прежде наступлешя втого 
срока застраховала домъ въ обществе взаимнаго отъ огня 
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страховашя, то первое н^ъ ннхъ не яшЪйо права просить 
сохр{шную каану о высыдк^Ь премш и подучить таковую. Пра- 
влеше страховаго общества противъ вюка сего^ в'ь отзыв'^^ 
своекъ, объяснило, что дохъ Дементьевой^ заложенный ею въ 
1834 го;(у въ Гоеударственмомъ банк'Ь, былъ застрахованъ в'ь 
обществ^^ по двумъ полисамъ, по одному въ 16,000 руб. каменное 
стробН1е, а по другому въ 6,344 руб. деревянное, состоящее 
прикаменномъ дом*]^, что страхованье ато возобновлялось савшю 
Дементьшою до 1866 года, но въ этомъ году она денегъ за 
во8обиовлен1е страховашя не внесла, а потому общество, на 
основанш 439 ст. тома XI уст. кредит., объ уплате оныхъ 
обратилось въ сохранную казну^ которая, на основаши того 
же устава, деньги 1Ъ уплатила на счетъ Дементьевой^ что 
общество руководствовалось въ этомъ случа* 437 ст. уст. 
кредит., обязывающею ею отемтчть банку и сохранной пазнп> 
безуслотм за пожарные убытки^ хотя бы со стороны домовла- 
дньлицы не было соблюдено вспхь г^равиль относительно подами 
аъ срокь обьявленгй о воэобновленш страхоеангя^ и что хотя Де- 
мвктьева съ 6 ноября 1866 г. перевела застраховаше своихъ 
строенШ въ общество взаимнаго отъ огня страхования, но 
ивв'Ёщеше о томъ отъ общества сего получено правлешемъ 
общества 1827 года только 7 ноября 1867 г., т. е. за два дня 
до окоичашя срока страхован1я т1^хъ строешй въ этомъ обще- 
ств*; следовательно, отв-Ьтственность до этого времени, въ 
случа'Ь пошара, лежала на его отв1^тственности. Мировой судья^ 
принявъ во вниман1е, что по уставамъ страховыхъ обществъ на 
самой Дементьевой лежала обязанность предув^омить о пере- 
страховаши дома въ другомъ обществе, призналъ, что, за не- 
выполнешемъ ею этого положительнаго правила, она не вправе 
простираяъ настоящей претензш къ обществу 1827 года, дей- 
ствовавшему въ семъ случае въ порядке, усталовленномъ за- 
кономъ; посему, на основан1и 81, 82, 105, 112 и 129 ст. уст. гр. 
суд., 414, 420, 439 и 440 ет. т. л1 уст. кр. и 80 § устава 
общества, определилъ: въ иске Дементьевой, какъ бездоказа- 
тельномъ и неосновательномъ, отказать. Мировой сыьэдъ^ раз- 
смотревъ, по апеллящонной жалобе повереннаго Дементьевой, 
мужа ея, Константина Дементьева, дело, нашелъ, что, по силе 
431, 436 и 440 ст. уст. кр. уставов. ^ отрахованге строешй, зало- 
женныхъ въ кредитныхъ установлешяхъ, должно быть безпре- 
рывно и до истечен1я срока полиса воаобновляемо, такъ какъ 
до этого времени на полисе означаются перемены, увеличи- 
ваюпця опасность отъ огня, безъ исполнешя чего страховаше 
считается недействнтельнымъ*, а какъ страхование дома Де- 
ментьевой въ обществе 1827 года оканчивалось въ 12 часовъ 
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9 ноября, то общество, на которошъ лежала отв^Ьтств^шость 
за невозобновленхе страховатя, иог1Ьло право просить сохран- 
ную казну о высылк*]^ ему сл1^дующей преши. На семь осно< 
ванш и руководствуясь 81, 105 и 129 ст. уст. рр. суд*^ 4 шня 
1868 года опред^Ьлидъ: р^^шеше вгароваго судьи объ оп^зЬ 
Дементьевой въ искЪ ея съ страховаго общества 1827 года 
утвердить. На р1|шете это, объявленное 5 дюля 1868 года, 
Дементьева 28 октября принесла Сенату кассащонную жалобу. 
Сенатъ тлходит^: 1) что объяснен1е Дементьевой о томъ, что 
мировой съ'Ьздъ неправильно призналъ деревянный домъ ея 
находящимся въ залогЬ заемнаго банка, какъ относящееся къ 
самому существу д1Ьла, не подлеяситъ^ за силою 5 ст. учр. 
суд. уст., разр1Ьшен1ю Сената, да притомъ и вопроса: пра- 
вильно или неправильно заложенъ домъ этотъ въ банкъ и 
долженъ ли онъ считаться заложенньшъ вовсе возбуждаемо 
не было; 21 что указанхе Дементьевой на нарушенхе мировымъ 
съ'Ьздомъ о1 ст. уст. гр. суд., неосновательно потому, что 
оц'Ьнка силы и значетя доказательствъ зависитъ отъ уб^жде- 
шя сов^^сти судей, р1^шавшихъ д1^о, а посему кассащонный 
департаментъ не можетъ входить въ разсмотр^^ше правиль- 
ности или неправильности этой оц'Ьнки, если съ11здъ не до- 
пустилъ при этомъ нарушен1я закона или Формъ судопроиз- 
водства, а таковыхъ нарушетй Дементьева- въ жалоб1^ своей 
не указала; 3) что ссылка Дементьевой на нарушенге сь*ьздомь 
80 § уст. общ, страх. 1827 юда не гшп^етъ также никак<>ю 
знаненгя^ такъ какъ сама она не отверилеть тою^ что о пере- 
водп» застраховатя дома своею изъ упомянутаьо общества въ обще- 
ство взстмнаю страховангл она не заявляла ни банку ^ ни п^^шму 
изъ сихъ общеетвъ! и наконецъ 4) что о нарушетй вшровымъ 
съ^Ьздомъ 70 и 177 ст. уст. гр. суд. Дементьева никакихъ дока- 
зательствъ не представила. Не усматривая такимъ образомъ 
никакого повода къ отэтЬи*]^ р^^шешя С.-Петербургскаго сто- 
личнаго мироваго съ'1№да, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., 
Сенатъ опред'Ьляетъ: кассащонную жалобу Дементьевой оста- 
вить безъ посл^^дствШ. 

3. 

1879 г. X! 271. по прошвн1Ю уполномочвниаго курской 

КАЗВННОЙ ПАЛАТЫ, КОЛЛВЖСКАГО АССВСОРА ХАРЛАМОВА, 
ОБЪ ОТМ'ЬН'Ь РФШВН1Я С. -ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПА- 
ЛАТЫ. 

21 апр^^ля 1873 г. уполномоченный Курской казенной па- 
латы, коллежскШ ассесоръ Харламовъ, предъявилъ въ С.-Пе- 
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тербургсвай окружный судъ искъ о понужденш правленхя Л-%о 
Россгйскаю етраа^онаю атъ огня общества къ выдач'Ё страховаго 
вознаграждешя въ раам'1^рф^ увазанноиъ въ страховомъ полиас']^, 
11,172 руб. за сгор*вш1Й 24 шля 1871 г, въ город* Полоцк* 
доиъ н*щанкн Гннцбургъ-Шивъ, состоявши въ залог* казны 
по содершашю пнтейныхъ откуповъ купцомъ Марголи, съ про- 
центами съ 24 октября 1871 г. Къ тому иску присоединилъ 
свое требоваше титулярный сов*тниеъ Иванъ Зенкевичъ, до- 
казывавшШ, что страховое вознагражденхе принадлежитъ ему. 
Означенный выше домъ^ какъ видно изъ д*ла, застраховывался 
во 2гмъ РоссШскомъ страховомъ обществ* съ 1864 г. сперва 
влад*лицею, а посл*дте годы курскою казенною палатою и 
ею внесена страховая прем1я за тотъ годъ. въ который про- 
иаошелъ пожаръ^ по полису отъ 3 сентября 1870 г. и съ сувшы 
11,172 руб., въ каковой имущество это было застраховано 
прежде и принято залогомъ. По случаю неисправности залого- 
дателя домъ втотъ, состоявшШ въ опекунскомъ управлеши 
въ в*домств* Полоцкаго сиротскаго суда, продавался съ пуб- 
личнаго тоога въ 1юн* 1870 года и остался за Зенкевичемъ 
въ сумм* о92 руб.", зат*мъ, торги въ ноябр* того же года 
утверждены Сенатомъ, но выдача данной и вводъ во влад*те 
Зенкевича посл*довали уже поел* бывшаго въ Полоцк* по- 
жара, во вревся котораго сгор*лъ домъ, а именно 20 августа 
1871 г.*, въ вводномъ лист*, подписанномъ полищймейстеромъ, 
у*зднымъ стряпчимъ и четырьмя евид*телями, объяснено, что 
все внутреннее устройство и крыша эо время бывшаго пожара 
сгор*ли, своды въ нижнемъ этаж* обрушились, три стгьны одна 
лицевая и дв* боковыя, сверху до низу, въ большихъ трещинахъ 
и угрожаютъ паден1емъ такъ, что необходимо нын* же ихъ ра- 
зобрать, во изб*жан1е несчастнаго случая, домъ этотъ никуда 
негодится. Въ акт* же 14 сентября 1871 г., составлешюмъ упол- 
иомоченнымъ архитекторомъ страховаго общества Соханскимъ, 
при бытности полицШмейстера, городскаго головы, у*зднаго 
стряпчаго, значится, что все внутреннее устройство въ дом* 
сгор*ло, фронтовая и дв* боковыя ст*ны въ трещинахъ и 
требуютъ немедленно перед*лки, а задняя ст*на хороша, и 
что верхъ задней ст*ны на 7я аршина сл*дуетъ переложить. 
Объ истреблен1и дома пожаромъ сообщено было въ правлен1е 
страховаго общества Полоцкимъ сиротскимъ судомъ и поли- 
цейскимъ управлен1емъ 28 шля и 24 августа 1871 года^ а 
Курская казенная палата отношешемъ отъ 21 августа 1871 
года просила страховое общество о присылк* страховаго воз- 
награждешя, въ разм*р*, опред*ленномъ въ полис*, присово- 
ву1гавъ о сд*ланномъ распоряжении на случай назначения 
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обществомъ оценки пожарныхъ убытковъ. На »то отношен1е, 
а равно на другое отношете департамента неоддадныхъ сбо- 
ровъ правлен1е страховаго общества, уведомляя о причинахъ, 
по которьгаъ не считаетъ себя обязанньшъ уплачивать воз- 
награжден1е по страхованш дома Гинцбургь-Шикъ, присово- 
купило, что въ виду поступившаго требоватя на означенное 
вознаграждете со стороны Зенкевича, оно, до получен1я р*- 
шен1я суда о томъ, кому прйнадлежитъ право на то возна- 
гражден1е, не можетъ входить вновь въ разсмотр-Ьте д^Ьла. 
Право на полученхе страховАго вознаграждетя въ полной 
сумм*, значавшейся по полису во время производства д%ла^ 
поверенный казны основывалъ на страховомъ полисе и на 
вышеизложенномъ полицейскомъ удостов^ренш о томъ, что 
весь домъ сгор-Ьлъ, а не часть онаго, и присовокупилъ, что 
заявленхе Зенкевича не давало права страховому обществу 
удерживать страховое вознаграждеше. Поверенный отраховахо 
общества, надворный сов-Ьтнинъ Константинъ Охременко, до- 
казывалъ, что Курская казенная палата не им*етъ права 
на страховое вознагражден1е всл-Ьдствхе несоблюден1Я правилъ 
устава сего общества, а именно: во первыхъ, 73, 77 и 78 ст. 
неизвещетемъ общества ни при возобновлен1И страховашя на 
1871 годъ, ни впоследствш, ни о переход* дома къ Зенкевичу, 
ни о цен*, въ которой домъ остался за ннмъ и которая доказы- 
ваетъ значительное уменьшен1е стоимости застрахованкаго 
имущества, и во вторыхъ^ 82, ^, 84 и 85 ст., обязательныхъ 
и для казны, недоставлешевгь въ правлете въ теченхе м*сяч- 
наго со времени пожара срока подробнаго показатя причинен- 
ныхъ убытнойъ, такъ какъ представленный актъ 20 августа 
1871 года не можетъ заменить оценки. Ври елушанги дп%ла во 
3-лгь департамент^ь С.-Петербургской судебной иа.гаты Охре- 
менко представилъ, во первыхъ, планъиопись бывшаго довт 
Гинцбургъ-Шикъ и оценку составныхъ частей, какъ сказано 
въ исторической части обжалованнаго ныне решетя С.-Петер- 
бургской судебной палаты, неизвестно кемъ составленную, 
въ присутств1и агента страховаго общества, и на которой 
значится роописка по еврейски также неизвестнаго лица „за 
домовладельца^ въ томъ, что правильность и верность плана, 
описи и оценки удостоверяе'уъ и въ случае пожара остатки, 
сохрайенные отъ огня, обязывается принимать сообразно на- 
стоящей оценке, и во вторыхъ: две сметы, составленныя на 
основанш 66 и 89 §§ устава. С»Ьты подписаны архитеичфовгь 
общества Соханскимъ, но когда оне, а равно поименованные 
выше планъ, опись и оценка составлены, изъ всехъ втихъ 
документовъ не видно, кровгЬ того, что иа исполнитедьжой 
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свгЬтЬ значится прим^Ьчаше о соетавленш оной по справочнымъ 
ц'Ьнаиъ^ существовавпшмъ въ город'Ь Полоцк*]^ въ ма& и шн-ё 
111»сяцахъ 1871 года. По сжЪтЬ^ составленной на основаши 
89 ст. устава, пожарный убытокъ опред1^ленъ въ 3000 руб., 
на основанш св^^д^Ьшй объ уц^'1^вшихъ частяхъ, согласно акту 
14 сентября, и по стоимости н^^которыхъ частей по новой 
оц;1^нкгЬ, а н'Ькоторыхъ по прежней. Вьипеиаложенные доку- 
менты были предъявлены противной Стороне. При слушати 
дтьла вь 1-мъ департаменшп» и,»Петербурьской судебной палаты^ 
^ который оно передано было по укслзу Сената^ Охременво за- 
явилъ: 1) что хотя при соетавленш сей посл'Ьдней см-ёты не 
быль приглашенъ дещгтатъ отъ казны, но общество къ тому 
не обязано по 85 § и 2) что, поддерживая свои прежшя за- 
явлешя, онъ проситъ или объ отназ'Ё въ искЬ или о присуж- 
денш не бол^е оООО р., но безъ %. Противъ всёхъ этйхъ дово- 
дов ь повторенный Курской казенной палаты, доказывая необяза- 
тельность для казны вьипеуказайныхъ статей устава общества, 
на основаши 435, 437, 444 ст. XI т. уст. кредит, и 1594 и 1595 ст. 
1 ч. X т., объяснилъ, что предложенная на торгахъ сумма 
не можетъ быть признана м1Ьриломъ ц'^Ьнности имущества, а 
тЬмъ менЬе свид^Ьтельствовать о совершившихся въ ономъ 
перем'1&нахъ, что застрахованный домъ во время пожара не 
былъ еще прюбр'^Ьтенъ Зенкевичемъ и право казны на оный 
не прекратилось, что само общество должно было опред'Ьлить 
убытки въ установленный срокъ при депутате со стороны 
казны, что актъ 14 сентября 1871 г., какъ составленный безъ 
депутата казны, для нея необязателенъ, что страховаше со- 
стоялось безъ оц'10нки частностей, а по общей оц^^шгЬ, плана 
и оценки въ частяхъ дома не было составлено*, им'Ьюпцеся 
въ д'Ьл'10 планы и оц'ёнхи для казны необязательны, такъ какъ 
составлены неизнЬстно когда и подписаны к1^мъ-то за хозяина, 
ц'Ёиа остатковъ не д(жазана, что составлете какой либо оц^^нки 
несвоевремшшо. С.-Петербурьекая судебная палата^ признавъ, 
что искъ Зенкевича не заслуживаетъ уважешя и переходя засимъ 
къ иску казны, нашла: что приводимые выше законы 435, 436 
и 444 ст. XI т. уст. кр. и 1594, 1595 X. т. 1 ч. не устанавливав 
ютъ вовсе для заемнаю банка (и вообще кавны^ по прим^^ненш пра- 
вилъ оныхъ и нъ казн'Ь') такого безусловнаго преимущества и 
не изъемлютъ банкъ (и казну) отъ д'Ьйств1я всЬхъ относя- 
щихся къ доказательству пожарнаго убытка постановлешй 
уставовъ о стд)ахованш. Въ приведенннхъ законахъ поста- 
новлено изъят1е вь пользу заемнаю банка лишь въ томъ отно- 
шеши, что онъ не теряетъ права на вознаграждеше въ случъ.^ 
несоблюден1я въ точности хозяиномъ всёхЬ правилъ уставовъ 
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страховыхъ обществъ относительно ш>да1чн въ срокъ объ- 
явленШ о возобновленш страхован1я, о по«сар1^ и ароч (437 ст.), 
не освобождая заевшый баякъ отъ ув'ЬдонлениЕ правдени 
общества о пожар1& (ст. 438). Пражженш же страховыхъ 
обществъ^ хотя тсЬютъ наблоден1е за имущеспвами, заложен- 
ными эаемнов1у банку, но обязаны 'ув^]1^ыля1ъ б9мвъ лишь 
о такихъ перем'Ьнахъ въ ивтцествВ, ноторьи возвышаютъ 
опасность отъ огня (ст. 439, 440), но не о пережЬнахъ, уменъ- 
шающихъ или даже уничтожающихъ стоимость заложеннаго 
банку (или казн'Ь) имущества. Возлагать наблюден1е и за сими 
посл'Ьдними перем1&нав1и на общества было бы совершенно 
несогласно съ закономъ и составляло бы произвольное распро* 
странете закона вопреки ст. 65 т. I зак. основ, и Высочайше 
утвержденныхъ уставовъ страховыхъ обществъ* ВслгЬдств1е 
сего и на основанш Высочайше утвержденнаго И шшя 
1851 года устава 2-го РоссШскаго страховаго общества (съ 
посл1^дующими дополнен1ями бЬаго 21 мая., 23 поля, 21 октября 
1857 г., 21 марта 1860 г. и 30 марта 1873 г.), казна должна 
была въ пешодъ времени съ 1859 по 1870 г. ув^Ьдомить прав- 
лен1е 2-го госсШскаго страховаго общества (§§ 73, 74, 76 
устава) о перем1^нахъ, посл1^довавшихъ въ застрахованномъ 
имуществ1^ Гинцбургъ-Шикъ, повлекшихъ за собою такое 
уменьшен1е стоимости онаго, что назвачавшхеся неоднократно 
публичные торги на оное не только не могли состояться^ но, 
обнаруживъ крайнюю весоразм1^рность сд^анной въ 1859 г. 
оц'Ьнки, вынудили министерство Финансовъ въ окончательномъ 
результат'Ь согласиться на продажу этого имущества за сумму 
въ 28 разъ ниже залоговой и страховой о(ц1Ьнки.-г-Между тЬмъ, 
казна оставляла страховое общество безъ всякаго ув'Ьдомленхя. 
Засимъ, со стороны казны, во исполнен^е §§ 82, 83, 84, 89 и 92 
уст., не представлено подробнаго показашя прдчиненнаго по* 
жаромъ убытка, съ означетемъ стоимости остатвовъ, тогда 
какъ изъ свид-Ьтельства 14 сентября 1871 г. видно, что тюсмА 
пожара 24 шля 1871 года остались сгЬкы и другЫ части 
здан1я, страхсшан1е же во всякомъ случа'Ь им^Ьетъ въ виду 
стоимость матергаловъ (§ 53 уст.), а не соображеше вЛ^т^ 
ности и доходовъ. Что остатки, уц'Ьл1шш1е отъ пожара, юсбли 
изв-бстную ц^^нность, видно уже изъ того, что Зенвевичъ въ 
объявлеши страховому обществу 20 августа 1871 г., подпи- 
санномъ и двумя гласными думы, опред1Ьлилъ стоимость ихъ 
въ 2,672 руб. Не исполнивъ таковой обязанности представ- 
лешя доказательствъ пожарнаго убытка и стоимости остат- 
ковЪ) лежавшей на казн']Ь не только въ силу устава страхо- 
ваго общества, но и въ силу 366 ст. уст, гр. суд., такъ какъ 
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хаана является истцомъ въ пре]цетыв1^ыъ ж1^л:Ь^ предетаг 
в^IТ6^п> кавяы яеосноватехьно тоебова«1ъ по сему предмету 
докаэательетвъ оть отвг]Ьтчика. По закону, преимущественная 
ббязанйость предста1иггъ доказательства лежитъ на нстц^^ 
прйтомъ отв^^тчику приходилось бы ш> т1^Е0(мъ неправнлъноиъ 
подожети процесса доказывать отрицательные Факты; т%шъ 
не мея%е, со стороны страховаго общества представденъ въ 
зас^ЬданЫхъ палаты 20 марта 1875 г. и 16 декабря 1877 г. 
рядъ доказательствъ и соображеяШ, изъ хонхъ съ очевидностио 
вытекаетъ, что требован1е возкаграждетя за пожарный убы* 
тов*ь въ суммЪ 11Д72 руб., определенный единственно на 
вн1^1внемъ Формальномъ осиовати, т. е« только на означеши 
этой суммы въ эалоговомъ свид1^ельств'Ь и полнеб, является 
совершенно несоотвЬтственнымъ съ дЬйстввтельнымъ пожар* 
ньшъ убыткомъ. По етимъ* основашяшэ и им-Ья въ виду, что 
повторенный страховаго общества признавалъ возможность 
пожарнаго убытка въ сумм% 3,000 руб., что хю уставу обще- 
ства (§ 89) страховате имущества не должно служить назн'!^ 
поводомъ къ прибыли на счетъ страховаго общества, а должно 
быть только вознаграждешемъ за существенно понесенный 
убытокъ, и что требовапге пр9%^емтовъ не можетъ быть удовле- 
творено, всл1|дств1е неразр%шен1я до настоящаго времени даже 
самаго вопроса о томъ, кому должно было быть выдано возна* 
гражден1е, казн'Ь или Зенкевичу, а равно всл!Ьдств1е неиспол- 
нетя казною постановленныхъ въ устав^О страховаго общества 
правилъ объ ув1^домл^и о продаяг]^ дома и о получеши воз*- 
награждешя, судебная палата, по сяд-б приведенныхъ законовъ 
и ст. 366, 479 и 776 уст. гр. суд., пртсудвла въ казну съ 
2-го Рос(яйскаго страховаго отъ огня общества 3,000 руб., 
съ процентавш съ 21 августа 1873 г., Въ жаеелтонной оюалюб^ь 
уполномоченный Курской казенной палаты, Харламсю'ь, дока- 
зывая, что палата приняла незаконное основан1е къ уменъ- 
шен{ю исковыхъ требовашй казны, повторяя объяснетя^ 
данный во время производства дЬла относительно 73. 74, 76, 
82, 83, 85, 89. и 92 ст. устава общества, 1594-1596 ст. 1 ч. 
Хт. и 437 — 439X1 т. уст. кредит., просить объ (УгжЬяЪ рйшатая 
С.-Петербургской судебной пала/гы по нарушешю, во первыхъ, 
вышеприведениыхъ статей, во вторыхъ, 366 ст. уст. гр. суд* 
и 919 и 912 от. 1 ч. X т. прнзяашемъ съ очевидностью до- 
казанной отв11тчиками суммы убытковъ, между тЪшь кавъ въ 
исторической части при изложент документовъ отвйтчиковъ 
по сему предмету они обставлены такими уедовхями, при ко- 
торыхъ не тйЪютъ силы судебнаго доказательства, въ третьихъ, 
яеправильнымъ распред1^лен1емъ обязанности предстсюлепя 
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доказательст1гв паеему дЪлу и, въ четвертыхъ, 84 ст. уст. 
общества отказомъ въ приеуждешн процентовъ. Сенать нахо- 
ёитл^ что С.-Петербургская судебная палата отказала въ нск]^ 
Курской казенвой палат1^ о присуждевш съ 2-го РоссШскаго 
с^раховаго отъ огня общества за сгор']ЬвшШ н застрахован- 
ный въ семь обществе домъ 1г1Ьщанви Гиш](бургъ*1шЕкъ воз- 
награждешя въ полномъ по страховому полису раам:Ьр'Ь^ 
а не въ сумм^^, въ которой исчислены обществомъ пожарные 
убытки^ по двумъ оснаван1янъ: во-лервыхъ, всл'Ьдств1е несо- 
блюдетя Курскою казенною палатою 73, 74, 76. 82, 83, 84, 89 
и 92 §^ устава общества, во-вторыхъ, потому, что казна не 
исполнила лежащей на ней обязанности доказать свои исковыя 
требован1я, разм'Ьръ воихъ въ виду представленныхъ против- 
ною стороною доказательствъ и соображенШ оказывается не- 
согласнымъ съ дМетвительностъю. Обращаясь въ разсмотр^- 
тю перваго изъ приведенныхъ основанШ, Сенатъ находятъ, что, 
на основанш 1595 ст. 1 ч. Хт., въ залогъ по обязательствамъ 
частнаго лица съ казною принимаются лишь чЪ строешя, 
который надлежащимъ образомъ застрахованы, и что свое- 
временное возобновлеше страховатя, въ случа^^ невыиолнен1я 
сего залогодателями, производится м1^тами, принявпшми за- 
логи по правиламъ, установленнымъ относительно застрахо- 
ватя заложенныхъ въ заемномъ банк']^ домовъ (ст. 435 и 442 
уст. кред.). Разъясняя значеше какъ . этихъ статей, такъ и 
состоящихъ съ ними въ т^ной свави и им^Ьющихъ примкне- 
те къ д^^амъ о принятыхъ въ залогъ казною застрахован- 
иыхъ нмуществъ ст. 437, 438, 439, 440 того же устава, далата 
пришла къ заключенио, что хотя въ приведенныхъ статьяхъ 
установлены въ пользу казны изъятк по отношешю къ испол- 
«етю обязанностей, установленныхъ уставами рааныхъ стра- 
ховыхъ обществъ, но что изъятие это не распространяется 
по отнопюнпо къ второму РоссШокому страховому отъ огня 
общмтву на обязанность, во-первыхъ, ув'Ьдомлять объ нзмЬ- 
нен1яхъ въ застрахованномъ ямуществ1^, соединенныхъ съ 
упадкомъ ц'1^ны онаго, и во-^вторыхъ, — представить подробныя 
по(вазан1я причнненнаго пожаромъ убытка съ ознанешемъ 
стоимости остатковъ. Такое толковаше не можетъ быть цриз- 
нано правильнымъ и согласньшъ съ точнымъ смысломъ вы- 
шеприведенной 1595 ст. 1 ч. X т. св. зак, до сл1Ьдующимъ 
соображетямъ. Ъе.Ъ страховыя общества, принимая на страхъ, 
на осн(Н1ати своихъ уставовъ, имущества, возлагаютъ на 
влад^Ьльцевъ окыхъ опред1Ьленныя по отношенш къ тшсу иму- 
ществу обязанности, несоблюдеше коихъ весьма часто влечетъ 
потерю права на страховое возяагражден1е. При такихъ уело- 
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в1жгь, каэна^ какъ залогодержатель аастрахованнаго имущества^ 
завис1Ьла бы вполгЬ отъ д'1^йств1й залогодателя^ который вюгъ 
бы не возобновлять страхования и втшг.^^ а также иными 
распоряяенЫвп своими лишить казну того обеапеченхя, которое 
представляетъ собою застраховаше принятаго въ залогъ иму- 
щества. Охранете казны отъ подобныхъ елуча&ностей^ не- 
сотв1^тствующихъ принципу залога, ии^Ьющаго ц^Усш в^^рность 
обезпечен1я иополнетя принятаго контрагентомъ обязательства^ 
заключается въ предоставленш казенному иЪсту возобновлять 
страхован1е въ случа-Ь, если с1е не будетъ выполнеио залого- 
дателемъ (1595 ст. 1 ч. X т.), и въ установленш правилъ, 
которыя уетраняютъ для казны посл'Ьдств1я несоблюд^пя вла- 
д'Ьльцеиъ имущества условШ страховашя; сущность сихъ пра- 
вилъ, приведенныхъ въ обжалованномъ р]&шеши палаты, 
заключается въ томъ, что казенное учреждеше, принявъ за- 
страхованный залогъ, ув1^домляетъ о семь общество (434 ст. 
XI т. 2 ч. кред. уст.), ув*домляетъ его также о 1южар1^ 
въ застрахованномъ имуществе, какъ скоро дойдвтъ до онаго 
св*дФюе (438 ст.), уплачиваетъ страховую премш и въ случае 
увеличетя ра1Ш^ра оноЙ (440). Обязанности общества заклю- 
чаются въ принят1и поавлен1емъ въ особенное наблюден1е 
такихъ имуществъ ' (439), въ ответственности за пожарвые 
убытки передъ казною, за исключешемъ поименованныхъ слу- 
чаевъ, хотя бы со стороны хозяина не было соблюдено ве^хъ 
предписанныхъ въ уставахъ сихъ обществъ правилъ относи- 
тельно подачи объявлен1Й о воэобновленш застраховашя, пе- 
рем1^нЬ жильцовъ и проч., даже хотя бы онъ пропустидъ 
срокъ, для подачи объявлетя о поясар^! и убыткахъ назна- 
ченный (437). Совокупное соображеше сихъ узаконешй при- 
водитъ къ заключенш, что кавна по припятт еъ залагъ аа- 
страховсамаю имущества вступлеть въ доьеварныя отношвтн 
сь стрсьхоеылт общеетвами на основанш уш1занныхь правилл^ а 
не на основати тгьхъ изь правилъ сею у€$»ава^ коими опредп»- 
ляется исключительно отвп^тетвенность передъ обществомь ела- 
дтлы^бъ застрсиюованнаьо имугцества^ а потому ааявлепныл при 
судебномъ производетеп» требовангя^ оонованныя на невьтолнети 
владп^лъцами евоихъ обязанностей^ по оптошент кь иазн^ь^ въ виду 
437 ет., не имп»9отъ значенгя. Къ такимъ требовашямъ отно- 
сится очевидно и указанное въ настоящемъ д^ы*]^ и происхо- 
дящее отъ понижены ц11нности застрахованнаго имущеотва, 
такъ какъ требовате 81:о приводится въ связи съ ненополне- 
темъ опред'Ьленныхъ уставомъ обязанностей страхователей. 
Хотя повгЬреняый 2'»го Росс1Йскаго страховаго отъ огня об 
щества въ словесныхъ передъ Сенатоагь объяонешяхъ отжЬт- 
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ственноеть казны за понижетемъ ц'Ьнностя застрахованнаго 
имущества выводить изъ личныхъ /распорсжетй казны симъ 
имуществомъ^ но такое объяснеше^ небывшее предметомъ 
судебнаго разсмотр^Ьтя во время производетва д^жа и неот- 
носящееся къ прим1^нетю указанныхъ статей устава общества, 
не подлежитъ обсуждешю Сената; что же касается предетав- 
яешя подробнаго показатя пожарныхъ убытковъ съ ц^Ьнностью 
стоимости остатковъ, то исполнен1е сего, какъ видно изъ при- 
веденной 437 ст., также относится къ собственнику застрахо- 
ваннаго имущества и не вл1яло на опред'Ьлете отв']^тственностн 
страховаго общества передъ казеннымь учрвжден1еягь, при- 
нявшимъ сгор'Ьвшее имущество въ задогъ, изъ чего сл'1^дуетъ, 
что страховое общество, буде считаетъ себя вправЪ уплатить 
сумму невъ полномъ по страховому полису разм1»р1Ь, обязано 
озаботиться приведен1емъ въ ияв^Ьстность пожарныхъ убытковъ-, 
выполнеше сего савгамъ обществомъ обусловливалось, незави- 
симо отъ вышеизложенныхъ соображенШ, какъ возложенньшъ 
на него особеннымъ наблюдетемъ за застрахованными иму- 
ществами, принятыми казною въ залогъ, такъ и тЬыъ^ что 
опред1&лен1е' пожарныхъ убытковъ должно быть произведено 
ш> ближайшее по возможности посл^ пожара время (соответ- 
ственно чего въ разныхъ уотавахъ установлены особые для 
сего сроки), а между т-^мъ казенное учрежденге часто лишено 
возможности своевременно приступить къ пов'Ёрк^^ пожарныхъ 
убытковъ. Переходя загЬмъ къ другому основан1ю, по которому 
судебная палата отказала въ части иска Курской казной па- 
латб, и къ состоящей въ связи съ этимъ предметомъ кассацюн- 
ной »Еалоб1^ Харламова на нарушете 366 ст. уст. гр. суд., Се- 
натъ находить, что возбужденный по сему д1^лу вопросъ о рас- 
пред1Ьлен1и между сторонами обязанности представлешя доказа- 
тельсоФъ р'азр1^шается вышеприведеннывш соображетямм и что 
если страховое общество не илиьетъ права устремить требованге каз- 
ны о выдать етраховаю вознаграждетя за сюргьвшее эалоо/сенное 
имущество тжмъ, что со старены казны не доставлено подробнаго 
пеказанхя о пожарныхъ убыткахъ^ то очевидно^ что представленге 
доказательствъ о размпрп^ сихъ убытковъ относится къ страхо- 
вому обществу, Въ связи съ этою обязанностью страховою обще- 
стеа^ выполнеше коей въ большей части случаевъ предгиеетвуеть 
возникновенгю судебнаю процесса^ состоитъ право к(1зны доказы- 
вать^ что сумма возналражденгя по страховому полису не можеть 
быть измпненп въ виду несоотв1ьтствен^ости и недоказательности 
данныхъ^ приведенныхь обществомъ еъ подтвержденге тою размпра 
убыткоеъ, уплату коихъ оно принимаешь на себя. Между тЬмъ^ 
палата, исходя изъ того неправильнаго предположенхя, что^ 
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въ силу устава страховаго общества, представдеше доказа- 
тедьствъ разм-Ьра пожарнаго убытка дежитъ на орган1^ ка- 
зеннаго управленхя, отказала въ настоящемъ иск-Ь единственно 
потому, что разм-^ръ заявленнаго требоватя оказывается, въ 
виду представленныхъ страховымъ обществомъ доказательствъ 
и соображешй, несоотв1^тствующимъ дМствительнымъ пожар- 
нымъ убыткаиъ, и притомъ палата оставила вовсе безъ обсу- 
ждешя т-Ь соображен1я и довшательства, которыя приводились 
пов'Ьренныиъ Курской казенной палаты въ опровержеше раз- 
м-Ьра убытковъ, опред'Ьленнаго противною стороною и, такимъ 
образомъ, палата нарушила 339 ст. уст. гр. суд. Обращаясь 
засимъ къ жалоба повёреннаго Курской казенной палаты на 
отхазъ въ присуждеши процентовъ на страховое вознагра- 
яооевхе за в{№Ме гь 24 овтября 1872 г. по дао» предъявлешж 
иска^ Стшпь шккодитъ вполн^ь прааильнымь.^^хазанье просителя 
на нарушенге 84 ст. уст. страховаю общества^ такъ какь при- 
веденныя еь ргьшети палаты обстоятельства^ по которымъ не 
была произведена со стороны общества своевременно уплата стра- 
ховаго возна\ражде$Ня^ не моьуть быть отнесены яъ тн»мъ слу- 
чаямъ^ предусмотргьннымъ вь пюмь §, ноьда страховое общество 
освобождается отъ обязанности уплачивать проценты. Хотя по- 
веренный 2-го РоссШскаго страховаго отъ огня общества въ 
словесныхъ передъ Сенатоиъ объяснен1яхъ, указывая на за- 
явлетя свои по секу предмету во время производства д1^а, 
приводить, что вообще § 84 не моаветъ им'Ьть прнм1№ешя къ 
настояхцему д:)^, такъ какъ д'1^йств1е изложенныхъ въ ономъ 
цравилъ обусловливается соблюдешемъ установленнаго поряд- 
ка для представления св'Ьд'ЬнШ о пожарныхъ убыткахъ и пов-Ьр- 
ки оныхъ, но возражете это не заслуживаетъ уваженхя, въ виду 
уже прнведенны!хъ выше еоображешй о томъ, что Курская ка- 
зенная палата не была обявана доставлять так1я ов1^д^Ьшя* По 
вс^кмъ этимъ сорбражен1ямъ, Сенатъ опред&ияетъ: р^^шен1е 
С.-Петербургской судебной палаты отменить, по нарушенхю 
ст. 1595 т. X ч. 1, 339 уст. гр. суд. и § 84 устава 2-го 
Росс1Йскаго страховаго отъ огня общества. 



Глава XVII. 



ПРАВО СТРАХОВАГО ОБЩЕСТВА ПРОИЗВОДИТЬ ПОВЯНУ И ОЦЕН- 
КУ ЗАСТРАХОВАННАГО ИМУЩЕСТВА ВО ВСЯКОЕ ВРЕМЯ -- ДО 

И поелг пожара, необязательность присутств1я страхо- 
вателя ПРИ П0ГБРК1 и 0Ц1ИК1 ЗАСТРАХОВАННАГО ИМУ- 
ЩЕСТВА. 

Присутств1е страхователя при оц'Ьяк^^ пожарнаго 
убытка составляетъ только право его, а не возлагаетъ 
на страховое общество обязанности непрем'Ьннаго 
его къ тому приглашен1я. 67 г. ^^ 224.. Дворкина. 

Объяснев1я страхователя о недостаточности при- 
сужденнаго судомъ въ пользу ого съ страховаго 
общества вознагражден! я относятся до существа д*- 
ла и не могутъ подлежать разсмотр-Ьнхю сената въ 
кассащонномъ порядк'Ь. 67 г. >^ 505^ Змигродскаго. 

Страховое отъ огня Общество ^ Саламандра^ 
йм'Ьетъ право производить поверку оц^^нки^ пока- 
занной въ полисе ^ при назначен1и платежа за сго- 
равшее имущество. 69 г. ^N5 49, Вайнштейнъ. 

Уставъ Общества ^Саламандра'' даетъ Товари- 
ществу право пов'Ьрять объявлен1Я, описи и оц'Ънки, 
чрезъ своихъ пов^^ренныхъ.. какъ прежде застрахо- 
ван1я, такъ и посл'Ь онаго, и даже посл'Ь случив- 
шагося пожара, посредствомъ составлен1Я подроб- 
ныхъ см'Ьтъ. 69 г. ^)4 49, Вайнштейнъ. 

Уставъ Общества ^^Саламандра'' даегь Товари- 
ществу безусловное право перевгЬрять и переоц'б- 
нивать принятое уже на страхъ имущество чрезъ 
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пов'Ьренныт^ъ Правлен1я Товариществе^ не д'Ьлая 
никакого различ1я въ томъ отношен1и к'Ьмъ перво^ 
начальная оц-Ьика была произведена: архитекторомъ 
ли, посланнымъ отъ Правлен1Я. или отъ влад'Ьльца 
имущества. 69 г. ^^ 49, Вайнштейнъ. 

Уставъ Общества ^Оаланандра^ не требуетъ не- 
прем'Ьннаго присутств]я страхователя при производи 
сти^ поверки вастрвхованнаго имущества. 69 г«>!в 49^ 
Вайнште&нъ и >12 50, Зевнной. 

Товариществу ^^Саламандра^ предоставлено уста*^ 
вомъ право производить пов^Ьрку оц'Ьнки не однихъ 
уц'Ьл'Ьвшихъ остатковъ сгор'Ьвшаго имущества, но 
и поверять, въ случа'Ь иадобности, и правильность 
оцгЬнки всего имущества, сдтЬланной при застрахо- 
нан1и онаго. 69 г. }Г^ 50, Зевиной. 

Опись и оц'Ьвка вастрахоиавнаго имущества мо- 
гутъ во всякое время, то есть какъ до застраховав 
Н1Я, такъ и посл^ пожара, быть поверяемы чрезъ 
пов'Ьренныхъ Товарищества. 69 г. ^^ь 50, Зевиной. 

Страховое отъ огня Общество „Саламандра^ 
имгЬетъ право производить и посл'Ь пожара пов'Ьр^ 
ку тому, соотв^^тствуетъ ли оц'Ьнка въ полисе д-Ьй- 
ствительной стоимости сгор'Ьвшаго или пострадав- 
шаго отъ пожара имущества. 71 г. Л& 859^ Мель* 
никова. 

По буквальному смыслу § 64 устава Руоскаго 
Страховаго отъ огня Общества, Правлен1Ю Обще^ 
ства и его агентамъ предоставлено право пов'Ьрять 
о6ъявлен1Я, описи и оценки вастрахов81Ннаго иму* 
щества прежде и посл'Ь застраховавЕя, посредствомъ 
соетавлен1Я подробяыхъ си'Ьтъ, и даже послЪ слу* 
чившагося пожара, если это представится по об* 
стоятельствамъ возможнымъ. Иаъ сего сл'Ьдуетъ, 
что право Общества производить пов'Ьрку оц'Ьняи 
пос«2Аь пожара обусловлено по уставу разр'Ьшеи1емъ 
въ каждомъ отд'Ьльномъ случае вопроса о томъ, 
представляется ли таковая поверка 01^ки возмож- 
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ною «ли н'Ьтъ. 73 г. ДГб 14, пов^ Русев/ Отрахов. 
Общества. 

Выводъ суда о невовиожнооти проиэвестм пра* 
В0льное и оправедлавое оирёд'Ьлен1е стоимости сго- 
р'Ьвшаго имущества, накъ отндсящ1Йся къ Факти- 
ческой стороне Д'Ьла, не оодлежитъ повЪриЪ ееаа- 
та. 73 г. Ле 14, пов. Русск. Стр. Общ. 

Умолчан1е въ 84 § Русскаго Страховаго Обще- 
ства о посл'Ьдств1Яхъ поверки, производимой послб 
пожара, очевидно неслучайно, .а ин^ютъ своимъ 
оояо1тн1емъ то, что Русское Страховое Общество, 
въ случать, когда все строен1е сгорш^^ производить 
вознагражден1е полное по ц'Ьи4), въ которой оно 
было застраховано. 73 г. Л1( 14, пов. Русск. Стр. 
Общества. 

Н'ктъ эаноннаго оеноватя подвергать страхова- 
теля ва каждую ошибку при подробвоагь обовначе* 
Н1и отроен1я, въ которомъ находится вастрахованяая 
имъ движимость, лишен110 права на вовнаграждеше 
за сгор'Ьвшее имущество. 73 г. ЗГ$ 219, дирек. Страх. 
Тов. Саламандра. 

Правлев]Ю Страховаго Товарищества Саламандра, 
по уставу, предоставляб1*ся право поверять объ- 
явлешя, описи иоц<Ьнки чрезъ свовхъ пон^Ьренныхъ, 
между прочимъ^ даже послгЬ пожара, посредствомъ 
составле«1я иодробныхъ см'Ьтъ. 73 г« Ш 219, дврек. 
Страх. Тов. Садам. 

Въ § 17 усдов1Й, ивложенныхъ въ полие^Ь Тр1ест* 
скаго Страховаго Общества „Ащенда Аосикурат- 
риче^, положительно указаны тЬ начади, который 
должны служить руководствомъ при изсд41доваши 
ц^Ьны погибшаго имущества страхователя^ н въ 
дтовгь же § установленъ равм&ръ вознаграждена, 
выдаваемаго Обществомъ какъ въ томъ случа'Ь, если 
по оц'Ьнк'Ь окажется товара погибшаго менАе^ ч^^иъ 
на сколько таковаго было застраховано^ такъ и въ 
обратномъ случае. 73 г. № 427^ пов; Тр1естск»го 
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Страх. Общ. ^Ац1енда Ассикуратриче^- См. р*ш. 
подъ гл. X. 

11оказан1е ц'Ьнности застрахованнаго товара въ 
накладной, при несоглас1и оной съ ц'&нност1Ю па- 
кидавнаго въ подиев товара, принягаго на страхъ 
атентовгь Общеетва, не поясбтъ служить оонован1емъ 
къ отказу страхователю въ иск* той стоимости по- 
гибщаго товара, которая оплачена имъ по предва- 
рительномъ принят1и товара на страхъ агентомъ 
Общества, которому долшна быть известна стои- 
мость застрахованнаго товара. 73 г. )Г» 427, пов. 
Тр1естскаго Страх. Общ. ,,Ац1енда Ассикуратриче^. 
См. рФш. подъ гл. X. 

По уставу Росс1Йскаго Страховаго Общества, 
учрежденваго въ 1827 г., пов'Ьрка товара, отда- 
ваемаго на страхъ, производится со стороны общее* 
тва во всяйомъ случа*: страхуется ли онъ какъ 
движимое имущество или какъ оборотный капиталъ. 
76 г. Л§ 359^ Ивана Ге. См. р-Ьш. подъ гл. Х1Т. 

§ 60 устава С.-Цетербургскаго Общества страхе- 
ван1Я отъ огня имуществъ, предоставляя обществу 
право во всякое время осматривать застрахованное 
имущество, не налагаетъ на общество обязанности — 
въ томъ случа'Ь^ если оно осмотра товарамъ не про- 
мвводило, отвгЬчать предъ страхователемъ въ суммФ 
во8яагражден1я, страхователемъ не докаванной^ 77 г. 
ЛИ 197, Шнапера и Солунскаго. См. р*ш. подъ гл. VII. 

На основаши 94 ст. устава Варшавсваго Страхо- 
ваго Общества, страхователь им'^^етъ право послФ 
пожара не допускать пов'Ьрки Обществомъ оц'Ьн&и 
застрахованнаго имущества. 19 т. Хй 116, браФьевъ 
Циммерманъ. См. р*ш. подъ гл. У. 

По уставу 2-го Росс1йскаго Страховаго отъ огня 
Общества, Обществу предоставляется право пове- 
рять объявлен! я о застрахован1и не только до за- 
страхован1Я и послФ онаго, но и даже поел'Ь слу- 
чившагося пожара. вО г. Ш 40, у поли. 2-га Рос. 
Стр. Общ. См. ргЬш. подъ гл. V. 

15 
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1. 

1867 г. № 224. по д*ду дворкина. 

Купецъ 1оселъ Дворкляъ промтъ объ (ПыЛагЬ р^шешяО.-Пе- 
тербургекой судебной палаты^ сестоявшагоея по д1^ его е% 
С.'Пет^рб^/ргскимъ стрсчсовымъ оть огФ€я об^^еством^. Обстоятель- 
ства д'Ьла заключаются въ сл']^дующемъ: Дворкинъ, вм'ЬстЬ съ 
купцомъ Самельзономъ, которому онъ по особому условио обя- 
занъ выдать 10*Д съ отыскиваемой по настоящему д*лу суммьц 
вошелъ въ 1юд* прошлаго года въ С.-Пет^рбургскШ окружный 
судъ съ исномъ о взысканшсъ С.41етербургскаго страховаго 
отъ огня общества денегъ, ол^дующихъ ему по полису о^е- 
ства за сгор'Ьвппй домъ его, въ город* Гомел*, а также за 
причиненные ему убытки чрезъ несвоевременную выдачу пре- 
М1И. Онъ обьяснилъ въ исковомъ прошенш, что домъ его былъ 
заетрахованъ въ 10,09(> р., что Гомельское полицейское управ- 
леше выдало ему свид'Ьтбльство въ томъ^ что остатки отъ по- 
жара оц'Ьнены въ 825 р., а, сл'Ьдотвеннр, за сгор^^вшее слЬ- 
дуетъ ему получить съ общества 9,175 р., что общество сначала 
предлагало ему 4,667 р. 25 к., но какъ онъ на это не согла- 
сился, то предполагали кончить д*ло миролюбиво, сперва чрезъ 
посредниковъ, а потомъ третейскимъ судовгъ. Первь^ способъ 
иеооетоялся по разногласш между посредниками^ а второй по 
случаю введен1я новыхъ судебныхъ установлещй» Въ тахомъ 
положеши д-Ьла онъ просилъ присудить съ общества: во 1-хъ, 
за сгор'ЬвшШ домъ по застрахованхю, какъ выше сказано, 
9,175 р. и во 2-хъ, за понесенные имъ убытки отъ несвое- 
временнаго удовлетворетя означенною суммою 7,000, всего 
16,175 р. Разсмотр'1^въ д1и10 и выслушавъ объясиете сторонъ, 
о«руо1стш еудъ нателъ^ что по Высочайше утвержденному уетвву 
общества порядокъ вознаграждешя за убытки опред^^енъ въ 
§ 98, въ которомъ сказано, что при частныхъ поврежден1яхъ 
строенШ вознаграждеше определяется по оц*гогЬ, сделанной 
архитекторомъ общества, какъ за сгоравшую часть, такъ и 
за повреясденныя при пожар'Ь друг1я части. Соофажев^е нало- 
женнаго § устава обнаружжваетъ неправильность главнаго 
основашя иска Дворкина, который исчисляетъ количество схЬ- 
дующаго ему отъ общества вознагражден1я по акту, состав- 
ленному полищею, въ которомъ означена не сумма издержекъ, 
необходимыхъ на возстановлен1е здатя въ прежнемъ вид>6, а 
оц'Ьнены остатки сгорФвшаго дома. Отсюда нсно^ что Дмор- 
кинъ обязанъ прежде всего доказать количесхво означешшхъ 
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издержекъ и опротергяуть исчислеше, составленное архитек> 
торами общества. По приведенному выше § устава общества, 
Дворкинъ могь при оц'Ьшг)^ архнтекторомъ общества повре»- 
денш своего дома им11ть и съ своей стороны ар]а1тектора, для 
произведетя въ совокупности обоими архитекторами 01гЬнки, 
но онъ етимъ правомъ не воспользовался. Хотя оиъ въ свое 
оправдате и приводить то обстоятелыпъо, что ему обществомъ 
не было объявлено о прибытш архитектора для оц11нки повре- 
я^детй, но это оправдаше не заслуживаетъ уважетя, такъ 
какъ иаъ исковой просьбы видно, что Дворкинъ зналъ о при- 
бытие въ Гомель архитектора общества и обращался къ нему 
съ требоватемъ ёознагражден1я; кровгЬ того, по уставу, обще- 
ство вовсе не обязано объявлять страхователямъ о прибытш 
архитектора, а за этимъ они обязаны следить сами. Въ на- 
стоящее время Дворкинъ, не воспользовавпгась правомъ назна- 
четя своего архитектора для совокупной оц^^нки поврежденШ, 
противъ оц'Ьнки архитектора, Крюгера, никакихъ заслуживаю- 
щихъ уважетя ощюверженШ не представилъ. Напротнвъ того, 
оц'Ьнка архитектора общества, {Срюгера, подтверждается, во 
1-хъ, донесетемъ архитектора Григорьева, во 2-хъ, актомъ, 
составленнымъ 26 мая 1866 года и подписаннымъ, въ числ1^ 
ирочихъ, сыномъ домовлад'1^льца, Дворкина, Айзикомъ, и въ 
3-хъ, подписанною самимъ истцомъ Дворкинымъ описью и 
(Щ^Ьнкою застрахованнаго строетя, составленными въ ноябре 
1864 года, изъ которыхъ видно, что каменный Фундаментъ и 
своды оц'Ьиены въ 1,000р., каменный ст^ны въ 4,900 р. серебр., 
крыша и стропилы въ 600 р. и внутреннее устройство въ 3,500р. 
Отсюда ясно, что при отсутствш со стороны истца доказа- 
тельствъ тому, что стЬны, Фундаментъ и своды разрушены, 
сумма вознаграждетя, назначеннаго Дворкин^ обществомъ за 
сгор№шую крышу и внутреннее устройство представляется 
совершенно достаточною. Почему, и принимая во внтште: 
1) что объяснеше Дворкина о несвоевременномъ осмотре архн- 
текторомъ общества сгор*вшаго дома не можетъ служить осно- 
ватемъ къ присужденш съ общества произвольно назначенной 
имъ суммы вознаграждетя', 2) что актъ, составленный лицами, 
избранными для миролюбиваго соглашенгя съ обществомъ со 
стороны Дворкина, не им*Ьетъ еамъ по ее&Ь по уставу обще- 
ства никакого значен1я и не заключаешь въ себ'1^ никакихъ 
доводоБъ въ пользу Дворкина, кромЬ совершенно неоснова- 
тельнаро ука8ан1я на необжалованю со стороны общества акта 
полицейскаго управлен1я 31 мая 1865 года*, въ 3) что всЪ проч1я 
иозражен1я Дворкина нротивъ представленныхъ обществомъ 
документовъ представляются голословными, а ссылка его на 

15* 
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свид'Ьтелей не можетъ быть допущена^ такъ вакъ при сс1|АигЬ 
не указано тЬхъ обстоятельствъ^ о конхъ сл'Ьдуетъ допросить 
свид'Ьтелей (374 ст. уст. гражд.^ судопр.)^ а^д^роюный ердъ опре- 
д$ьлилг: во1-хъ, взыскать за сгор'^ЬвшШдомъДворкина 4,666 руб. 
сер. съ процентами съ 14 шля 1865 г. по день пдатежа, во 
2-хъ, означенную суиму^ согласно просьб^^ вьфажениой шъ 
исковой, распред'Ьдить между Дворкинымъ и Самедьэоиоиъ^ ю> 
3-хъ, въ иск^ остальнаго за сгор'Ьвш1й домъ вознагражден! я, 
а равно и убытковъ 7000 р. сер.^ по непредставлешю дока- 
казательствъ, отказать. С.-Петербургская е^бнал имлата^ 
келгь видно нзъ представленной Дворкинымъ выписки *) изъ 
ея р]^шен1я^ по раземотр^ши д1^а сего вслФдетвш апелляцш 
Дворкина, нашла: 1) свид'Ьтельство Гомельсваго долиц^скаго 
управлетя по уставу общества не можетъ ивгЬть значешя 
доказательства, потому что, въ противность §§ 97 и 99 устава, 
въ ономъ оц'Ьнена не сгоравшая, а только уц^^л1&вшая часть 
здан1я. Подобный свид'М^ельства, съ подробнымъ^ впрочемъ, 
показан1емъ причиненнаго пожаромъ убытка, по § 89, допу- 
скаются только въ т1^хъ м^Ьстахъ, гдЬ шЬ^тъ повЬренныхъ обще- 
ства, между т']^мъ, какъ въ гор. Гомеле таковой всегда нахо- 
дился., и означенное свид'Ьтельство, не исключающее права 
общества произвести и отъ себя повгЬрку пожарнаго убытка, 
совершенно противор^^читъ составленнымъ чрезъ архитевто- 
ровъ оц'1^нкамъ, а равно акту 26 мая 1866 г., подписанному 
сыномъ Дворкииа, Айжкомъ. 2) Доводы Дворкнна про'аа1у 
дМствительяости оц^Ьнокъ архитекторовъ общества, Гршюрьева 
и Крюгера, а равно акта 26 мая 1о66 г., увсикешя не заслу- 
живаютъ, потому что означенный оц'Ьнки, не подлежапцж ни- 
какимъ опред1и[еннымъ по уставу Формамъ и услошямъ^ су- 
щественнаго пр(}тивор1^ч1я не содержатъ апритомъ общество 
приняло оценку архитектора Крюгера, бол'Ёе для страхователя 
выгодную. При неим^кнш по дЬлу доназательствъ, что не]^ая 
оогЬнка, сд^анная архитшггоромъ Григорьевымъ, произведена 
по истеченш установленнаго § 89 устава двухм*сячнаго послЪ 
объявлетя о пожарЬ срока, допущен1е оц^Ьнки архитектора 
Крюгера посл^Ь уже сего срока не можетъ служить для Дв1(^- 
кина достаточнымъ основашемъ къ ея устраненш, тавъ какъ 
въ устав1Ь общества не содержится правила, чтобы нееоблю- 
деше сего срока повлекло бы за собою нед^^йствмтельность 
таковой оц1(нки, а посему нарушеше обществомъ предпиеавнЫ! 
въ § 89 обязанности можетъ возбудить только тЬ посл1>|^тв1я. 



*) Дюркннъ представидъ не коп1ю, а выписку (ст. 716 уст. гр. суд.). 
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которыя возниваютъ для общества отъ несвоев^зеасеннаго воз- 
награ1кдвтя иыъ за пожарные убытки; неучаспе же Дворкнна 
при проязводств1| Крюгеромъ (Щ'Ьнки не можетъ слгужить для 
него поводомъ къ признанпо ея по еей причин'Ь недМетви- 
тельною, такъ какъ по § 98 устава учаеппе при оцпнть по^ 
жарнаго убытка еоспымляетъ только право стрсш^ователя^ а не 
воэламттъ на овщеетво обязанности непремпннаю ею кь имшу 
пртлошт^^ такь^ что т^нка архитектора общества^ произве- 
денная безь рчает4я страхователя^ энащнгя своею чрезъ ато не 
теряешь. Равяыиъ образомъ, споръ Дворкина и противъд11Й^ 
с^тагтелъности акта Ж мая 1866 г., удостов^ряющаго, впро* 
чемъ, не о 1^янос1« пожарнаго убытка^ а только о соетоянш 
здатя череэъ годъ посхЬ пожара^ никакими оевовательныжи 
доназателы^твами не подкр1^пленъ, а заявляемое имъ въ аоел- 
лящонной жалоб'6 сомн1^н1е въ подлояшооти относящихся къ. 
тому акту плановъ не можетъ ни въ какомъ случае слу- 
жить поводовгь къ вознаграясдетю Дворкииа за пожарный убы- 
токъ въ развгЬрЬ, показанноагь въ полицейсконъ свид11тельств1^ 
д! мая 1865 года. 3) Противъ нр1Ш11льностп приведеняыхъ въ. 
оцЪнк^ архитектора Крюгера исчислетй истецъ никакнхъ^ за- 
елуяшвающихъ уважетя^ опрсшержешй не предетавнлъ^ такъь 
навь застрахованныя стоимости отдЪжьныхъ частей эдашя по- 
казаны согласно описи и оц%н1г1^^ составлениымъ въ ноябр1^ 
1864 г., при принят1и дома Дворкина на страхъ С.-Петер- 
бургокаго о(5щества^ и подписанвым'ь имъ самимъ^ отъ заявлен- 
наго же было имъ изв^^та о подлоге сей описи и оц11нки Двор^ 
кинъ въ зас^Ьдаши окружнаго суда отказался. Что же касается 
до приведеннаго въ оц'Ьнк^ Крюгера исчислешя самато по- 
жарнаго убытка, то Дворкинъ не только не опровергаетъ ни 
одной изъ показанныхъ ТСрюгеромъ отдЪльныхъ циФръ, но и 
не приводитъ никакихъ доводовъ, по коимъ признавалъ бы 
1фФры С1И несоотв1^тствующими д'Ьйса^ителъной стоимости по- 
нреждетй, отъ пожара происшедшихъ; 4) вс* проч1я возра- 
жен1я противъ рЬшешя ок1>ужнаго суда оказываются также 
неосновательными, потому что актъ, составленный лицами^ 
избранны1ни Дворкинымъ, но недостигшимя миролн)бяа1б> еъ 
^»бществов1ъ соглатен1я, никакого уже 8начен1я яшЬть не вю- 
жетъ*, допросъ н^ясоторыхъ изъ сихъ лицъ въ вид'Ь свидйтелеЁ 
ни къ какому существенному результату повести не момсетъ; 
заяисяи Дворкииа, писанныя имъ въ правлете общества и 
представленныя нын* къ д*лу, ничего решительно въ пользу 
его йе докаэываютъ, а посему окружный еудъ весьма пра- 
вильно устранилъ веЬ эти доказательства Дворкина, какъ къ 
поясненпо Д'Ьла вовсе не служащ1я, и 5) убытки Дворкина по 
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настоящему д^^у^ количества воихъ онъ, впрочеиъ^ нн въ 
овружномъ суд^^, ни въ судебной палат1^ нредстаиеншши въ 
С1Ю посл^^днюю бумагами не доказажъ, выражены въ 1фнеу- 
жденныхъ ему еъ общества процентахъ ва нешиучен1е свое- 
временно вознагоажден1я за поягарный убытовъ, и ват11мъ 
общество но § 89 устава въ какому либо другому вознагра- 
жденш обязано быть не можетъ. На сихъ основашяхъ и ру- 
ководствуясь 366 и 459 ст. уст. гр. судопр., судебная палата 
утвердила р'Ьшете окцухнаго суда. Сената $шшеАл^ что Двор- 
кинъ просить объ отм'Ьн'Ь о<1^шешя С.-Петербургской судебш>й 
палаты по сил^^ 2 пунк. 793 ст. уст. гр. суд. и о пересмотр^^ 
д*ла по сил* 805 ст. сего устава. Просьбу объ отм*н* рЬ- 
шен1я онъ основываетъ на томъ., что шшзнаетъ нарушенньшъ 
палатою прямой смыелъ 343, 456, 556 и 557 ет. уст. гр. суд., 
а просьбу о пересмотр* д*ла на томъ^ что теперь открыты 
обстоятельства, могупця изменить сущность р*п1ешя. Изъ 
соображешя означенныхъ статей. устава съ обстоятельствами 
д*ла, оказывается: 1) въ 456 ст. уст. гр. судопр. постановлено: 
,,ни одннъ изъ пиеьменныхъ актовъ, представленныхъ въ судъ, 
не моя1етъ быть имъ отвергнуть безъ разсмотрФшя^. Изъ 
д*ла видно, что окружный судъ и судебная палата входили 
въ разсмотр*ше вс*хъ представленныхъ Дворкинымъ докумен- 
товъ, и, следственно, въ отношенш к'ь нимъ исяолнили пра- 
вило, постановленное въ 456 ст., а самое рЬшеюе палаты о 
аначенш и сил* т*хъ документовъ не поАжежитъ равсмотр*шю 
Оевата, не р*шающаго, въ качеств* верховнаго кассацюн- 
наго суда, д*ла по существу въ общемъ порядк* судопроиз- 
водства (5 ст. учр. суд. уставов.)', 2) Дворкинъ изъясняетъ, что 
по заявленному имъ подлогу въ иечисленш архитектора Крю- 
гера, состоящему въ томъ, что изъ описи его дома, имъ под- 
оясаидай, вынутъ средшй листъ и зам*ненъ другимъ, окруж- 
ный судъ не прнступмлъ ни канимъ д*йств1ямъ и даще не 
лригласилъ прокурора дать <ж)е заключеше. Тактасъ обра- 
90мъ, Дворвинъ указываетъ зд*сь на иарушеше 343 ст. уст., 
такъ какъ въ этой стать* обозначаются случеш, когда про- 
куроры даютъ свое заключеше по д*ла1гь граждансвимъ, и 
въ томъ чясл*, пун. 5, по спорамъ о подлог* документовъ. 
Но въ р*шенш судебной палаты положительно изъяснено, что 
отъ заявленнаго подлога касательно вышеупомянута1Ч> обстоя- 
тельства Дворкинъ въ зас*данш окружнаго суда отказался, и 
въ онровержеше этого онъ не представилъ при просьб* въ 
Оенатъ никакихъ доказательствъ; онъ не прилоАжгь воши съ 
своей апеллящонной жалобы и коп1и со всего р*шетя палаты, 
изъ 1юихъ можно было бы вид*ть въ чемъ состояла по этому 
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обстояте^&ст>у• жажоба его на 01фушный еудъ к въ ченъ 
соетошш Д01МЖЫ его при прошгводств1^ этого д^Ьжа въ па- 
лате въ публичноиъ ея аас^^анш. Еслн же Дворкннъ въ 
окружномъ суд'Ь отъ заявленнаго имъ поджога отказался, 
то не было надобности и прокурору давать свое заключеше 
по 343 ст. уст. и 3), наконецъ, /^ркинъ жалуется на то, 
что окружный судъ оставилъ безъ вниман1я и составлешя 
прохонода, вопреки 556 и 557 ст. уст., заявлеше его о тот», 
что въ актЬ ЗЬ мая 1866 года разр^занъ шнуръ и вынуты 
были листы, не смотря на собственное въ томъ сознаше по* 
в^Ьреинаго общества. Изъ р'Ьшешя окружнаго суда не видно, 
чтобы Дворкннъ по предс^авленш повйреняымъ общества 
уоомянутаго авта, заяшяялъ спорь о подлогЬ онаго по сил1Ь 
566 ст., а, сл1здователвно, не настояло и надобвости въ 
ооставленш протокола по 557 ст. Въ представленной же 
Дворвииымъ шипи сь объяенешя повАреннаго общества 
протжвъ апаыящовнай его жалобы пов']Ьренный, сознавъ 
выл1ут1е Н1гь лвстовъ й8ъ аята 16 мая 1866 г., тогда же 
предетавлевяыхъ имъ въ окружный судъ^ объяснилъ его обсто- 
ятекыкпю Ф:к11ъ, что упомянутые листы, по мн1ш1к> его, не 
имйютъ въ д^Ьл^Ь 8нач»шя, и ЧФО самый актъ мредставлеяъ 
быль имъ же, шюв^^ревшшъ, въ подтверждеше своижъ воара- 
жешй. Палата^ обеуршъ вэд обстоятельство, нашла, что сяоръ 
Двортина нротивъ дАйствнтельноста1 акта 16 мая 1866 г. не 
подкрЬпленъ нишжими доказательствами, и что врнтомъ озна- 
ченный актъ ве удоетовАряетъ о Л^^Ышовти убытка^ а толыво 
о соетоянш зданхя черезъ годъ п^^^гЬ пожара; такимъ обра* 
зомъ, палата устршшла самое ананешеакта 16 мая 186о г. 
и р^Ьшида д^Ьло ма 4июшшал другшсъ документовъ^ предста^ 
вленныхъ со стороны общества. Изгь всего этого явствуетъ, 
что судебная палата 'йъ своемъ р^яЕемш не яарупшла «мысла 
ни одной изъ приведенньпъ Дворкинымъ -статей уст. гр. суд. 
Въ отношеши пересмотра .р'кшен1Й, въ 805 ст. уст< гр» суд. 
постановлено: 1} пере(жотръ р41шен1й. допускается въ томъ 
ли111Ь случа-Ь, шя7да ваовь открытыя обстоятельства или до- 
казанный подлогъ Въ документахъ 1 шпсЬняютъ существо рЪ- 
шешя. Въ прошешн Дворкина о пересмотр1Ь ргЬшее1я по на- 
стоящему Д'Ьлу шеЬггь этихъ у&тв1Йс представляемое имъ 
обстоятельство, вынут1е листовъ изъ акта 26 мая 1866 г., не 
есть новое, ибо оно находилось въ разсмотрЪнш судебной па- 
латы, подлогъ же въ этомъ акт^^ не доказанъ, таиъ какъ о 
семъ не только но посл'Ьдовадо судебваго приговора, но даже 
не возникало и производства. По вс*мъ втимъ причннамъ, 
признавси!, что въ настоящемъ щ^л^ не содержится поводовъ. 
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по кошгь^ на оенованш. 79В ст.^ доауокмгген откИва р^Ьиший 
судебной палаты^ а па 806 ст. уот. гр. сущ.^ переемосръ рЪ- 
шеньй^ Сенатъ оире^Ьллегъ: орошете Дворшша оотаввть бпъ 
1юед1М<^тв1Й. 

2. 

Ш»1 Г| Л& 505. по кАсслцюнной шалов'Ь дворянина 

ЗМИГРОДСКАГО на РЪШВН1Ж СоПЕТЕРВУРГСНОЙ отджвной 

НАДАТЫ. 

Дворянинъ ЗмигродшШ тпобр'Ьлъ 2в мая 1852 г. оть 
насд^дииновъ Илыша въ С1. -Петербурге, «Хкгейной чаош, 
5 квартала, два дома: одинъ каменный^ а другой деревянный, 
н внесъ за окые 23 марте 1865 г. страхсюую премию въ 
С.-Петвр6ури:%ое етриховое омм отя общеепш&^ срокамъ на год1н 
а И мая 1865 г. дома гЬ и н'Ькоаюрыя прв ошпъ (иу>бы, 
отъ схучившагося въ сос1&днемъ дом1^ шшгара, авачнгелыю 
ооврежденьц а нныя совершенно сгор'Ь^ш« 12 савтябрн 1866 г. 
ЗмигродскШ за себя и вкЬстЪ съ геверадъ^аюромъ Заварнц- 
июп» и статскимь со1гЬтнивомъ Хохдовымъ, въ качестве оое- 
куяовъ мало^гЬтныхъ д!ЬФей вЕЮ н ямаы его Ёлнваветы Эмн- 
гродекой^ обрвттлио^ 9ь О.-Пет^^^бурьсклй тдт^жнмй т^с^тро-^ 
ишнгвмь^ въ вое1ГЬ изъяснили, что сгорЪвнпй домъ иупленъ 
быль на кашггалъ 1о€и«а и жены его Бжюааеты Эмигрод^ 
емихъ; что поол1^ пожара Змнгродвшйирооилъвравввшестра- 
хов1ию общества о возиагразеденш вричинеиныхъ ему съ 
д1^тьми его убытвовъ, но лравлете ецюдложяло ему тольво 
4,510 р. 43 воп.; что по ом1гг1|, состашШЬной ■одпоручнмомъ 
Варлыгинымь, новФреиной на жЪстЬ пояшра многими арки- 
Гекторами и домовлад1^льцами, нь иожк 1865 г., на испрввлвше 
оовреждетй оггъ пожара въ имуществгЬ Змнгродсваго и дйтей 
его требовалось 11,9Ж руб. 767з| хов., а потому тоеняи 
взыскать съ означеинаго правлешя ату сумму и 3,500 руб. 
за убытки^ происшед1ше оогь неовоенремемной, во1гоеки 8В § 
устава, ввщачи той суммы, и того 15,450 руб. 7671 |*^°-') 
и судебныя издержки V если же судъ пр^наетъ нужнымъ о^1 
лать пов1^рку см'Ьты^ составаенной Варлыгинымь, то поручить 
произвести ату нов1фиу принихъ, истцахъ. Пратилг^еюпока 
шрмсяягный повгЬрешшй Ароеньевъ, ею доиЬренности отрахо- 
ваго общества, объясиилъ: что оиъ исацомъ ш> сежу Д!Ьлу 
признаетъ одного 1оои«а Звоо^роясваго^ а опеиуновъ надъ 
д'Ьтьми его считаетъ непричастными' нъ.омому, поакшу что 
сгор^вшШ домъ куплеиъ былъ и эастрахованъ исключительно 
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отъ шпени двшгродскаго, й что въ исжомяъ прошетм не 
оредетАвлено доказательства, чтобы чаеть капитала, ваша- 
ченяаро на* тотъ доягь, принадлежала жен1^ Змигродскаго* 
Ёедя бы окружный еудъ приэналъ общество обязаннымъ отв1&т- 
етвовать предъ •Зиигродскииъ, то надлежитъ принять въ со* 
ображен1е, что, согласно 08 § устава онаго^ для оц'Ьнки про- 
исшедшихъ въ до«гЬ Звшгродекаго повреждешй отъ пожара 
быаъ командированъ отъ общества архнтекторъ Крюгеръ, 
и со стороны Зашгродскаго Глама, ивъ коихъ первый оц^нип> 
т* повреждешн въ 6,800 руб. 16 коп., а второй въ 7,522 р. 
42 яоп., архйтеш^орь же Бернгардъ, избранный ими въ ар- 
битры, для устранен1Я сего разноглас1я, оц'^^нилъ убытки 
въ 7,211 р. 12 к. Посему и въ виду § 102 устава общества, 
наибольшая сумма, къ уплате которой общество можетъ быть 
приаувдено ио разсчету, выведенному Арсеньевымъ, состав- 
ляетъ 4,510 р. ад к. Разсмотр^въ »то д*ло, С. -Петербургски 
(тр1^жный с^Фь щпшшлъ^ что д1^ти Звшгродекаго, а затЬМ!^ 
и опжуны ихъ не могутъ быть признаны участниками въ 
д*4*, накъ потому, что сг6р1^в1тй домъ быль купленъ и за- 
страхованъ одиимъ 1осифомъ Змигродскивгь^ такъ и потому, 
что со стороны истц^въ нивакнхъ документов^ь не представ- 
леио, тгобы часть капитала, употреблениаго на ионупку того 
дома^ щнгаадлежала покойной жен1^ Змигродскаго, Ёлизавет^^, 
и ааеимъ судъ опред^лилъ: взькжать съ С.-Петербургскаго 
страховано общества въ пользу дворяиияа Змигродеяаго 7,161 о. 
21 коп. съ узаконенными процентами, согласно 641 ст. т. А 
ч. 1 и 8© ^ устава того общества, сь 11 ионя 1865 г., т. е. 
ао истечети одного м1и5яца посл1^ пожара, и тремя процен- 
тами едввовременной бгеуетойки на т* 7,161 руб. 21 коп., 
во вшюканш же съ страховаго общества осталышхъ 8,299 р. 
45 коп. Зм№родскому отказать. На р^ьш^ни окррктаю с^^т 
прш^еелы апёлАятанныя о^сал^бы какъ ЗмигродскШ за себя, 
а Хохловъ, Заварицшй и Рымапаевстй, въ кагчеств^Ь опекуновъ 
надъ д1^ьми умершей жены Змигродскаго.. таш» и, по дов^^н^ 
ноетн общества, присяяшый 110в11ренный Арсеньевъ. Зми- 
гродсюй съ опекунами просили: 1) подвергнуть см'Ьты илк 
ов/Шаи м^^тной пов1^ркЪ при личной ихъ бытности и съ прй- 
шашеюемъ въ чнсл'Ь друшхъ св1^дущихъ лй1^ и бывшаго 
архитектора С.-Петербургскаго страховаго общества Трусова, 
которому въ подробности изв1м!1'ны всФ обстоятельства, отно- 
сяпцяся къ пожарнымъ убытнамъ; 2) постановить рЬтеше 
о иЬу/Ь вознаграждетя Змнгродскаго и д*тей его за вс* убытки, 
пр|рпгаенные 1южаромъ и невыдачею денегъ въ установленный 
срокъ, исчисливъ ихъ на оонован1а представляемыхъ кон- 



— 234 — 

траи1чшъ^ и о ваыеканш тЬхъ и другахъгьспграховагоч>бще- 
ства сд^ать завнсящее распоряшевие. Лрсеньевъ въ свмй 
апедлящи, ссылаясь на 10^ § устава общества, а ра^ю 641 ст. 
т. X ч. 1^ просилъ: 1) назначить авсдертовъ для пр|шедешя 
въ изв:ЬстЕОсть, сяолька стоили застрахованиыя ст^роеи^я 
Змигродскаго до пожара 11 иая 1865 г.; 2) уменыпить со- 
образно съ результатомгь оц:1^ши1 количество страховой суммы, 
сл^Ьдующе& Змигродскому; 3) освободить общество отъ ваы- 
скашя неустойни, и 4) изменить относяпцяея къ сему части 
Р']&шен1я окружиаго суда. По выслушанш настоящасч) д'Ьла, 
С.-Петербургская судебная палата нащла^ что разр'Ьшешю ея 
1Шдле»атъ сл^^дуюице вопросы: а) имЬ10тъ*ли право уча0т1я 
въ этою» д^'Ь д^^ти Змигродскаго^ б) какую оценку принять 
въ основан1е къ исчислешю пожарвыхъ убытковъ въ дом1^ 
Змигродскаго, в) им'Ьетъ-ли страхователь право на вошагр4аж- 
дедае за убытки, понесенные отъ несвоевременной выдачи 
страховой суммы и простоя квартиры, г) сл'Ьдуетъ-ли при* 
вести въ иавЬстность д1ьйствительную стоимость, какую им1^ш 
строенк Змигродскаго до пожара, для опред^Ьлешя разжЬра 
вовнаграждешя и д) правильно-ли окружный судъ присудялъ 
страховое общество къ платежу неустойки за несвоевременную 
выдачу страховой суммы? Посевсу, палатою при {тврЬшемш 
озиаченныхъ вопросовъ принято было во ввимаше: а) что 
сгор^ЬвшШ доцъ съ службами былъ кулленъ и заетрахованъ 
одбИфъ ХосиАомъ Змигродскимъ, и Д'Ьти его не могутъ им^Ьть 
никакого участ1я въ д'Ьл^^; б) . что р^шен1е овр1^жнаго суда, 
опред^^лившее ц^у пожарныхъ убытковъ въ 7,161 р. 21 к., 
представляется совершенно правильнымъ и со смысломъ 96 § 
уст. О0Щ. согласнымъ; в) что за присужден1емъ Зммгродскому 
на ел^Ьдующую ему къ выдач'Ь сумму процентовъ, тольмо и 
сл^дующихъ ему на основанш 89 § уст., домогал'ельство его 
о вознагражденш за простой оставпшхся неисдравлеиными 
квартиръ не заслуживаетъ внимашя*, г) что ходатайство обще- 
ства о приведеши въ настоящее время въ шв^Ьстаость дйий* 
ствительной стоимости поетрадавшихъ отъ пожсфа строемШ 
Ямигродбваго, для олрбд1^н1я М'!Ц)ы вознаграждешя аа про* 
исшедшШ уже пожаръ, представляется лишешшмъ всяваах) 
основашя и д) что приеувдеше окружнымъ судомъ Змигред* 
скому съ общества неустойки за несвоевременную выдачу 
страхов(^ сумв1ы представляется несогласаьшъ съ 706 ет. уст. 
^'Р* суд--) такъ какъ Змигродошй и опекуны вовсе не просили 
о присужденш имъ неустойки. 11о всЬмъ симъ соображеншмъ 
судебная палата: 1) отм1^нила р^нюше С.-11етербург»аго 
окружиаго суда по предмету нрисуждешя С.-Петербургскаго 
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отраховмо отъ огне общества къ уцдат^Ь Зю[гродс1воа1у не- 
устойки 9а нбсвоец[>е11бшшй раасчетъ съ нниъ въ сушсЬ воз- 
нагрсикд€Ш1я за пожарный убытокъ^ и 2) утверщида означенное 
рЪшеше въ орочнхъ частяхъ. На таковое р1^шеше судебной 
нажаты потсшетвенный дворянинъ ЗмнГродскш принесъ Сенату 
жадобу. Сенать находить: 1) ЗингродскШ подагаетъ^ что сше- 
кулы дфтей его имЪдн право щ)^Ш1ть участ1е въ шюизводств'Ь 
дЪла и неправильно устрсшены были палатою. Между тЪиъ, 
ЗмигродсхШ, д1Мая подобное заявлеше втккассащонной з|балоб11 
отъ лица опекуновъ д^тей своихъ, не представнлъ отъ ннхъ, 
кань бы сл'Ьдовало по 250 ст. уст. гр« суд.^ никакого упол- 
помочи, и принеивсЁши со стороны самихъ опекуновъ жалобы 
на р1^еше палаты, объяснеше Змигродскал^о по сену пред- 
мету не можетъ заслуживать уважешя. 2) Главн:Ьйшшгь по- 
водомъ къ отм'ЬпЬ р1Ёшешя палаты Змнгродск1й почитаегь 
то, что палата, вопреки ходатайства его и 507, 515, 499 и 
777 ст. уст. гр. суд., разрешила д'Ьло безъ м1^тной пов^ркй 
нм-бвшихся въ виду ея см^тъ и оц^Ьнокъ, тогда какъ къ про- 
изводству такой повЪрки палата обязывалась точнымъ смыс- 
ломъ закона. На основанш 507 ст. уст. гр. суд., ^а которую 
указываетъ ЗмигродскШ, судъ можетъ, по просьб'Ь тяжущихся, 
или по своему усмотрЪшю, назначить осмотръ на м-ЬстЬ, еъ 
участ1емъ или безъ участ1я св'Ъдущихъ людей, а по ст. 515 
судъ мояютъ, по проаьб^^ тяжщихся или по своему усмотрЬнш, 
потребовать закдючетя с^Ьдущихъ людей ол*акомъ предмет]^, 
коего раземотрАше или оц'Ьнка требуетъ особыхъ ученыхъ, 
техническихъ или ховяйственш^хъ св^ЬдЬщй, Точный, букваль- 
ный смыслъ озиаченныхъ статей показываетъ, что судъ не 
обяаанъ, а моттпь^ яо своему усмотрЪшю, потребовать зак- 
лючая св^Ьдущихъ людей или назначить осмотръ на м^ЬстЬ, 
если призааетъ это нужнымъ для разъяснешя возникпщго 
при разб<^ д1^а сомн^^я или иедоразум11шя. Изъ сего 
сл'Ьдуетъ, что закдючеше св1Мущвхъ людей и осмотръ на 
м1ютЬ спорнаго предмета не составляеть такого существенно . 
обюательнаго обряда судопроизводства, въ случа'^Ь не соблю- 
дешя котораго, невозможно было бы признать приговоръ въ 
сил^^ судебнаго р^^шешя Г2 п. 793 ст., р'Ьш. гражд. касс, 
депар. 1867 г. >Ш 17 и 54). — Къ тому же осмотръ спорных ь 
предметовъ на 1ЛстЪ указанъ суду въ смысл*]^ м!Ьры, которую 
онъ можетъ по своему усмотр'Ьшю употребить для открытая 
истины, если проч1я обстоятельства д'Ьла не представляюгь 
достаточныхъ для того данныхъ, и сл^овательно, С. -Петер 
бургская судебная палата, признавъ настоящее дЬло, по пред- 
ставленнымъ обеими сторонами доказательствамъ, достаточно 
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полнымъ^ и^ всл']Ьдств1а сего, поетаковивъ окончательное по 
оному р^Ьшен1е бевъ производства оенотра, не нарунгала пря- 
маго смысла 507 и 515 ст. уст. рр. суд.-Ч)бя8ательявго для 
суда производства пов1Ьрки докаэательствъ иДтъ основатя, 
равнымъ образомъ, выводить и изъ указываемой Змнгродсвим^ 
^0 ст. уст. гр. суд..^ такъ какъ въ стать1| сей не выраякеио 
правила., чтобы судъобязанъ^былъ произвести поверку вс%хъ 
представленныхъ тяжущявгася доказательотвъ. Нанонецъ, что 
касается до объяснетя Змтродепаю о нвдобтал^чноепш прыеуж- 
деннаю палатою 9ь пользр ею съ етрааооваю вбщеопма еаантраШ' 
детл и о причинешл^ по к^имъ онъ не просилъ о взысканш не- 
устойки^ то обстоятельства эти отиоеятея до самом существа 
дпаа и не могутъ^ за силою 5 ст. у^. суд. ует.^ подлежать 
разсмотрптю Сената въ порядкп> кй€сацшш€Ш> производстеа. 
На осяовати вышеизложенныхъ соо^а^енШ, признавая, что 
въ кассацюнномъ прошетн Змигродскаго яе указано по«одовъ, 
которые., за силою 798 ст. уст. гр. <^уд.^ могли бы служить 
основан1емъ къ отм^ЪшЬ р^шешя О. -Петербургской судебвой 
палаты, Оенатъ онред^^яетъ: означенное прошеше оставить 
бе^аъ посл1едств1Й. 

3. 

1869 г. № 49. по кассацюнной жалов« пов«рвняаго 

ПОЧЕТНОЙ ГРАЖДАНКИ ВАЙИШТВЙНЪ, ЯРИСЯЖНАГО ПОВЪ- 

РКННАГО САМАРСКАГО-ВЫХОВЦА, НА Р«ШВН1В С.-ПВТВРВУРГ- 

СКОЙ СУДВВНОЙ ПАЛАТЫ. 

IIов^^ренный купчихи Гитли Вайнпггейнъ, присяжный пов1^- 
ренныМ Самарскхй-Быховецъ предъявила въ С.-Иетербургскомъ 
окруятомъ суд^Ь нъ Страховому отъ оьня Обществу •Саламандраш 
искъ въ 15,264 руб. за пожарные убытки, объясняя, что ка- 
менный домъ его доверительницы, состошцШ въ горо^ Жито- 
т^1^., въ теченга нЪсволькихъ ^^Ьтъ быль задстрахованъ въ об- 
ществе Саламандра. Домъ втотъ, в^ь быъпий 5 иояя 1865 г. 
пожаръ, подвергся совершенному ветреблешю, И' Вайнштейнъ 
обратилась къ страховому обществу съ требован1емъ возяа^ 
граждетя за пожарные убытки согласно страховому полису; 
но ей предложено было обществомъ только 5.,080 р. Считая вето 
вознагражден1е недостаточнымъ и основываясь на разсчетФ, 
еоставленяомъ после пожара въ 1юне 1856 г. архитекторомъ 
Миквяцемъ, при участ1и нестнаго агента товарищества (Зала- 
манд ра, поверенный Вайяштейнъ проеилъ о взыскан1Я съ об- 
щества 15,264 руб. Противъ этого иска поверенный т^^ари- 
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щеетва Саламандра МихЫ1ловъ воаражахъ^ что праац€Н1е, 
уе|ютр4|въ, что оц1Ьвка пошарных'ь убытковъ дома Вайнштейнъ 
сд^ккана Миквиценъ въ противность устава ($ 109 п. б) лшшь 
круглыми суммавш^ безъ 09начешя кн количества, ни качества^ 
нм ц'Ьнъ отроительныхъ матор1ад<юъ и работъ. согласно 86 § 
устава, командировало 1 шля 1865 года въ Житои1ръ архи- 
тектора инженеръ-каоитана Григорьева, которь^й, прибыв'ь 
въ шл*]^ 1865 г. въ Житом1ръ и осмотр^въ вжЬстЪ съ дов^Ь- 
ршнымъ мужа Вайнштейнъ, Штилеманомъ, остатки строенхя, 
удостов^^рился, что стоивюсть его протявъ натуры значительно 
преувеличена и что оц'Ьнва ралныхъ частей здашя распред'1&- 
лена непрашиьно; сверхъ того, всЪ деревянный галлереи въ 
оц|(нку страхован1я не введены и не были застрахованы, а 
потому и не подлежатъ во8награжден1Ю. Поэтому итогъ убыт- 
ка, по подробно составленной см1^т^, оцред^енъ въ 5,050 руб., 
но правлеше товартщества, усматривая столь значительную 
равность въ оц'Ьакахъ и не принимая выведенныхъ Григорь- 
евымъ цифръ безусловно, въ ноябре того же 1865 г. команди- 
ровало его въ Жатшоръ для вторичной пов']Цнш, извЬстивъ о 
томъ мужа и пов'Ьрениаго влад'Ьлихщ дома ВаЙиштейнъ, цахо- 
дившагося въ К1ев1^, дабы онъ могъ прибыть въ Житом1ръ 
для присутств1я при пов'Ьрк'Ь; по вторичной пов^ЦЖ'Ь Григорь- 
евымъ на м1ютФ, составленная имъ< сиЬтн> была разсмотр1Ьна 
и исправлена особымъ техникомъ, служащимъ при М1гаистер- 
ств^ внутреннихъ д'Ьлъ, ВМрицскимъ; при чемъ каяъ матер]- 
алы, такъ и работы опред^^леиы по урочному положешю и 
м^Ы^тнымъ справочнымъ ц1^намъ, и цифра убытка по дому 
Вайнштейнъ окончательно опред1^ена въ 5,080 руб.*, эту 
сумму правлеше немедленно, именно 18 декабря 1865 г., пред- 
ложило хозя*йк1^ дома выслать куда следовало, но Вайнштейнъ, 
прнбывъ въ 1юл* 1866 г. въ Йетербургъ, лично возобновилъ 
прежвоя свои треб(шатя, на что правлеше неоднократно пред- 
лагало ему разобрать д^^о третейскимъ судомъ посредствомъ 
спещалистовъ по строительной части, или же, согласно § 110 
устава^ возобновить домъ въ томъ сам(жъ вщгЬ, какъ онъ 
былъ до пожара. При дтомъ пов'Ъреннымъ опгЬтчнка пред- 
ставлены: 1) составленные 11 шля 1862 г. планъ, опись и 
оценка строенк Вайнштейнъ, всего на 20,550 руб., 2) смет- 
ное исчислен1е, составленное архитекторомъ Григорьевымъ и 
поваренное техникомъ В1»тринсш1мъ 1о 1юля 1865 года, по 
коему, по йов^вА на кЬст% первоначальной свгЬты, согласно 
мЬстнымъ ц'Ьнамъ 1865 г., все здате Вайнштейнъ, какъ оно 
существовало до пожара, оц'Ьнено въ 14,750 руб., затФм ь, на 
основсшш сего исчислешя, изъ строешй Вайнштейнъ осталось 
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на 9^700 руб. и убьию на 5,060 руб.; по пов^кря!^ 8т^ евгЬты 
В-Ьтринскииъ, она найдена правипною на сувшу 5,060 руб. 
Вызванные по постановленио окружнаго суда ев^^дупце люди 
архитекторы Шмидтъ, Штромъ и Гребенка нашли, что вея 
убыль отъ пожара по дому Вайнштейнъ простирается на 
6,2в0 р. 1374 коп. Въ судебномъ дасЬдаши окружнаго суда 
повторенный истицы объяснилъ, что основатемъ для д1Ьйстви- 
тельнаго опред*летя убытковъ можетъ служить не см-Ьта архи- 
тектора Гртгорьева, а яовый осмотръ и охгЬнка на мЪстЬ 
того, что осталось отъ дожа Вайнштейнъ-, пов1^ренный же 
товарищества Саламандра находилъ, что вгЬстный осмотръ 
представляется невоэможнымъ въ настояще время. Окр^о/сный 
еудь^ принявъ, между прочимъ, въ основанхе в6 § устава то- 
варшцества Саламандра, по которому правленш предоставлено 
поверять оц'^Онки строенШ не только до застраховатя, но и 
посл'Ь онаго и даже поел* случившагося пожара посредствомъ 
составлетя подробиыхъ см'Ьтъ, не призналъ возмояснымъ при- 
судить истиц'Ь требуемую ею сумму пожарныхъ убытковъ, 
въ подкр'Ьплен1е которой ничего, кром* составленнаго въ 
обпщхъ сувшахъ исчислетя Миквица,не представлено, а потому, 
руководствуясь ст. 366 и 868 уст. гр. суд., опред'^^лилъ взыскать 
въ пользу Вайнштейнъ съ страховаго отъ огня общества Сала- 
мандра 5,480 р., а въ остальномъ иск^О отказать, возложивъ 
судебныя издержки на истицу. На таковое рЁшете поверен- 
ный истицы Вайнштейнъ, присяжный поверенный СамарскШ 
Выховецъ подалъ апелляцюнную жалобу. Сообразивъ апел- 
лящонную жалобу цовереннаго истицы Вайнштейнъ съ реше- 
шемъ окружнаго суда к законами, еудебжгя палата нашла^ 
что смета пожарнаго убытка, составленная архитекторомъ 
Миквицемъ, не можетъ быть принята въ основаню вознаграж- 
детя Вайнштейнъ, потому что оная составлена не согласно 
съ § 109 п. б устава страховаго товарищества Саламандра 
и притомъ, если бы и составлена была при участш местнаго 
агента товарищества, не исклю>чала права сего посдедияго 
на предоставленную оному § 105 устава переверку и пере- 
оценку, независимо отъ подписи повереииыхъ товарищества, 
архитектора и местнаго начальства-, — что оценка, показан- 
ная въ страховомъ полисе, хотя и олуяштъ руководствомъ при 
наэначенш удовлетворетя пожарнахч» убытка, но обусловлена 
въ 109 § пун. а дествительиою стоимостхю строетя, которую 
по § 86 дозволено правлетю товарищества поверять даже 
после случившагося пожара посредствомъ составлетя подроб- 
иыхъ сметъ; при чемъ однакожъ непременное приоутств1е 
страхователя или повереннаго его, за силою § 113 пункта а., 



— 239 — 

в<шсе не обязательно; что ш>]г1^рет1Ъ1Й истяцы, настаивая на 
правильности свгЛггы Мяквнщь^ хотя и объясяяетъ^ что см-Ьта 
архитектора Григорьемь неосновательна^ но въ чемъ именно 
заключается ея иеоеновательность^ въ подробности не объяс- 
нилъ, и доводок» «го^ что •ундав1ентъ не можетъ стоимостио 
своею превосходить ст]&ны здашя съ ихъ отд1Ьлеою, никакими 
по д^^ доказательствами не подкр^^пленъ; что заключете 
е»1И1ущихъ людей дано ими въ виду исчислетй Миквица, Гри- 
горьева и В'Ьтрияехаго^ а чтобы посл^дте противоречили 
м<1^стиошу осмотру шжарнща 15 1юля 1866 г., правильность 
коего удостов1|рена пов1^ренньшъ мужа Вайнштейнъ Штиль- 
мановгь^ того повторенный истицы не утверждаетъ^ такъ какъ 
доводы его обращены только противу правильности оц^Ьнки^ 
а не противу того^ чтобы исчяелен1я т1| ие соотв^Отствовали 
Фахтичесшмъ даннымъ м1Ып«аго осмотра^ а посему и объ- 
яснеше аоеллятора о лишенш заключетя св^Одущихъ людей 
доказательнаго значетя не можетъ быть принято въ уважете 
и служить какшгь либо осиоватемъ къ законному его опро* 
вержешю; что окружный судъ^ воэглагая на Вайншт^Ыъ су- 
дебныя издержки, вовсе не опредФлилъ той суммы, которая 
должна слуягать руководствомъ при исчисленш сихъ издержекъ, 
такъ какъ, за силою 711 ст. п. 4 уст. гражд. суд., р1ш1еше дол- 
жно только заключать въ ее&к означете, сл1Ьдуетъ ли взысваше 
судебиыхъ издержекъ возложить на одного изъ тяягущихся или 
раепред1Ьлить между об'Ьими сторонами; опред^лете же какую 
именно сумму сл-Ьдуетъ принять въ основате количеотва издер- 
жекъ зависитъ отъ судебнаго рЬшенЫ, шгЁющаго посл^Одовать 
по особому о семъ иску, если таковой будетъ предъявленъ; 
что кромФ неоспориваемыхъ правлетевгь 5,060 р., за кото- 
рые око, согласно § 103 устава, не обязано платить процен- 
товъ, окружный судъ весьма правильно присудилъ съ онаго 
въ пользу Вайнштейнъ еще 400 р., и съ этой сувты истица 
не можетъ быть лишена права требовать проценты съ того 
времени^ когда правлете предлагало ей только 5,080 руб., а 
именно съ декабря 1865 года. На сихъ основатяхъ и руко- 
водствуясь какъ приведенными выше правилавп! устава това- 
рищества Саламандра, такъ и 366, 367, 4^, 456 и 515 ст. 
устава граящ. суд., судебная палата: 1) утвердила решете 
С.-Петербургскаго окружнаго суда; 2) присудила товарищ^тво 
Саламандра къ платежу Вайнштейнъ процеятовъ по 6 на ото 
на 400 руб. съ декабря 1865 г. и 3) возложила уплату судеб- 
ныхъ издержекъ аоелляхцоинаго производства на Вайншт^нъ. 
Сенатъ нателъ^ что поверенный Вайнштейнъ, присяжный 
поверенный СавшрскШ-Быховецъ въ своей каееащониой жалобе 
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доказываетъ првввдьность еоставленной архитекторои'ь Мнв- 
эицъ ом'Ьты убыт&амъ, прсшсшедшюсъ огь ш>»а|>а дома 
Вайшитейнъ, и просить объ 0тм'!^н'1^ р'Ьшашя судебиой палаты 
по настоящему Д'Ьду, по непра1шдьн<жу прим'Ьаешю палатою 
113 § устава товарищества Саламандра и но нарушешю точ- 
наго смысла 86, х05 и 109 §§ того устава, а также 706 и 
773 ст. уст. гр. суд. Не входя въ обсуждете правильности 
заключен1я судебной палаты о томъ, что с^Ьта архитентс^ 
Миквицъ не согласна съ 109 § устава общества Саламандра, 
потому что нредметъ этотъ, какъ относшщйся до опред41лешя 
Фавтяческой стороны Д'Ьла, не подлежитъ, на основаши 5 ст. 
учреж, суд. уст., разсмотрфиио Сенал^а въ кассац1ошю1гь 
порядк']^, а обращаясь, въ пред'Ьлахъ 793 ст. уст. гр. суд. 
указанныхъ, нъ жадоб1^ пов'1Ьреннаго Вайнштейнъ на непра- 
вильное, по мн'Ьнио его, толковаше судебною палатою точнаго 
смысла устава общества Саламандра, Сенатъ усматриваетъ, 
что судебная палата признала, что означенный уставь даетъ 
обществу право пов^Ьрять оц'Ьнку заетрахованнаго имущества, 
независимо отъ подписи пов^^реннаго товарищества, архитек- 
тора и мЬотнаго начальства, и что оц^Ьнва, показанная въ 
страховомъ полисе, обусловлена въ 109 § устава д1^йствитель- 
ною СТ0ИМ0СТ1Ю строешя, и въ силу 86 § можетъ быть повто- 
ряема правдешемь товарищества и посл^ случявшагося пожара. 
Таковое толковаше постаиовлешй устава общества присяжный 
пов'Ьренный СамарскШ-Быховецъ считаетъ неправкльнымъ, 
полагая, что обществу, по смыслу 105 и 109 §§ его устава., 
принадлежитъ только право пов^^рять оц^Ьнку уц^УгЬвшихъ отъ 
пожара остатковь застрахованнаго ив1ущества, произведенную 
на основаши 104 §, и что оно, по смыслу 86 § того устава, 
можетъ пов^Ьрять оц^Ёяку, показанную въ полис^^, только въ 
томъ единственно случа')^, когда первоначальная оц:Ьнна, при 
:)аетрахованш имущества, произведена безъ участии агента 
общества, кань с1е дозволено 73 §. Но такого ограничеюя 
права товарищества производить повгЬрку стоююсгк прння- 
таго на страхъ имущества нигд^^ въ устав* общества Са- 
ламандра не соде1Шится-, напротивъ того, изъ сообрскжешя 
109 § того уст81ва со всЬми другими статьями онаго оказы- 
вается, что хотя дгьйстеительно ацтнка^ показанная въ стра- 
^ховомъ полисть^ прынилшется за основанге настоящей стоимости 
еюргьвшам имущества^ однако сья 01тнка служить руково^таомъ 
при пазначети удовл&пворенгя за убы^ки^ пожаромь причинетнле^ 
€ь томь только случап^ если^ по повлркш^ проиэведтнай согласно 
105 §^ окажется^ что ощьнка^ показанная еъ полиеп,^ не превы- 
лшма дгьйствительной стоилюети строетя. Буквальный смыслъ 
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8ФОГО тррвгрвлв ЯСНО указываетъ на право общества произво- 
дить пов^Ьрку оц']Ьнви, показанной въ полис!^, при назначвнш 
платежа за сгор^^вшее имущество. Это право еще ясн^^ и 
положительна^ выражено въ 86 § устава общества Саламандра, 
въ силу котораго товаригцеетву предостсмАено пов1ьрять объяв- 
ленгл^ описи и огиьнш ^егь своияъ повпренныхь^ какь прежде 
^сияпраховатя^ пышь и посмь онаю^ и даоте послгь елуч^шааюся 
пожара^ посредетвомъ сосмавленгя подробныхъ смптъ. Противъ 
такого права товарищества не возражаетъ и пов'Ьренный Гитли 
Вайнштейнъ; онъ признаетъ пов^^рку оц'^^нки застрахованнаго 
имущества, показанной въ полисе, — м^^рою вполн'6 справед- 
ливою, но лишь въ такомъ только случа')^, когда эта перво- 
начальная оц']^нка произведена, на основанш 73 § устава 
общества, лицомъ постороннимъ, а не агентомъ общества. 
Но какъ выше было завг1^чено, въ устав1^ общества Саламандра 
не содержится никакого ограниченк права, предоставленнаго 
обществу 86 статьею его устава, и выводъ просителя основанъ 
на одномъ предположенш, неоправдываемомъ буквальнымъ 
содержан1емъ 73 § устава, на который онъ ссылается. Срав- 
нивая точный смыслъ этого 73 § съ § 86, оказывается, что 
первоначальная оц:Ьнка при застрахованш имущества произ- 
лодится по § 73 устава общества чрезъ архитектора, послан- 
наго правлешемъ или пов^^реннымъ товарищества, а пов^^рка 
оценки по § 86, до и посл-Ъ пожара, чрезъ пов'Ьреннаго то- 
варищества. Такимъ образомъ^ опись и оценка, сд&1анная 
архитекторомъ1, посланнымъ отъ правлешя или отъ пов^^рен- 
наго товарищества, могутъ даже и посл1^ пожара, какъ именно 
въ уставе сказано, быть поверяемы чрезъ пов1&ренныхъ то- 
варшцества. Сл^Ьдовательно, устаеь общества Саламандра даеть 
товариществу безусловное право перввпрять и переоцп>нывать 
принятое уже на страхь имущество чрезъ повгърсннглхь правленгя 
товарищества^ не дгьлая никакою различья въ томъ отногиенги 
кгьмъ первоначальная отьнка была произведена: архитекторомъ ли, 
посланнымъ отъ правлетя^ или отъ владгьлы^ имущества. Всл'бд- 
ств1е сихъ соображешй, Сенатъ не усматриваетъ въ р'бпхенш 
судебной палаты по настоящему д^клу неправильнаго толко- 
вашя 86, 105 и 109 §§ устава общества Саламандра. Не можетъ 
также служить поводовгь къ отжЬпЬ того р^^шешя и указаше, 
сд-Ьланное судебною палатою «на 113 § упомянутаго устава, 
потому что хотя въ томъ параграф'^ и говорится о прал'Ъ 
хозяина сгор^шаго застрахованнаго имущества прислать и 
съ своей стороны архитектора при произведенш оценки посл1^ 
пожара, тЬмъ не жепЪе однако судебная палата, приведя 
ИЗ § устава въ подтвержден1е того, что уставь общества не 
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требуетъ непремг^ннам приеутствгя страхователя щт трбпэвоё- 
ств1ь повпркн стоимости строетя^ — нич1^мъ не нарушила смысла 
устава общества. Равнымъ образомъ, Сенатъ не находить въ 
р^шенш судебной палаты, указываеиаго Саиарскииъ-Быхов- 
цемъ нарушен1Я 706 и 773 ст. уст. гр. суд. Искъ со стороны: 
Вайнштейнъ былъ предъявленъ къ обществу Саламандра въ 
СуммЬ 15,264 руб., согласно страховому полису; общество при- 
знавало право Вайнштейнъ на вознаграждете за пожарные 
убытки, но не въ томъ количеств^Ь, какъ того требовала тЛя- 
штейнъ, и окружный судъ также не нашелъ возможяымъ удов- 
летворить требовате Вайнштейнъ, а присудилъ ей только 
5,480 руб. Такимъ образомъ, гла^ое основаше иска Вайн- 
штейнъ было окружнымъ судомъ отвергнуто, и на нее была 
возложена уплата судебныхъ издержекъ. Судебная палата, 
утвердивъ решете окружнаго суда^ т^мъ самымъ признала 
и требованге апеллятора о возложети судебныхъ издерткекъ и 
на общество Саламандра не подложапщмъ удовлетворенш; къ 
сему судебная палата присовокупила, что опред^&лен1е какую 
именно сумму сл-Ьдуетъ принять въ основате количества су- 
дебныхъ издержекъ зависитъ отъ судебнаго р1^шетя, когда 
искъ по сему предмету будетъ предъявленъ. Изъ этого видно, 
что судебная палата не оставила безъ разсмотр1Ьн1я требован1я, 
заявленнаго Самарскимъ-Быховцемъ въ апелляцюной жалобЬ^ 
но обсудивъ оное, признала его не заслуживающимъ уважешя 
и поэтому не нарупгала точнаго смысла 706 и 773 ст. уст. 
гр. суд. По всФмъ вышеизложеннымъ основашямъ, не усмат- 
ривая въ жалоба пов'Ьреннаго Гитли Вайнштейнъ поводовъ 
къ отм'!^и1Ь р^Ьшетя судебной палаты по настоящему дЦу^ 
Сенатъ опред^яетъ: означенную жалобу, на основанш 7уЗ 
ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл^ЬдствШ. 



4. 
1869 г. № 50. — По кассацюнной жаловф пов«рвннаго 

КУПЧИХИ ЦИРКИ ЗВВИНОЙ, ПРИСЯЖНАГО ПОВФрВННАГО СА- 
МАРСКАГО-БЫХОВЦА НА РФШВН1Е С.-ПЕТЕРВУРГОКОЙ СУДЕБ- 
НОЙ ПАЛАТЫ. 

Пов11ренный купчихи Зевиной, присяжный ш)в'Ьренный Са- 
марсшй-Быховецъ, предъявляя С. -Петербургскому окружному 
суду къ Страховому отъ огня Обществу ^^ Саламандра^ нскъ за 
пожарные убытки, объяснилъ, что каменный довгь его д<ш^ 
рительнищ|1, состояпцй въ гор. Житом1р1^, былъ застрахованъ 
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въ обществе Садаиандра въ 29,020 р. Когда же доиъ Зеви- 
ной 5 шня 1865 г. егор^ъ, и она обратилась къ страхо- 
вому обществу съ тре^вашемъ вознагражденхя за пожарные 
УБЫТКЕ, согласно страховому полису, то ей за таковые пред- 
ложено было всего 8,122 руб. Основываясь на разсчет*, со- 
ставленномъ губернсвимъ архитекторомъ Миквицемъ, при 
участш м'Ьстнаго архитектора товарищества Саламандра, по- 
веренный Зевиной просилъ взыскать съ общества за пожар- 
ные по дому ея убытки 16,665 руб. При исковомъ проше- 
ще представлено упомянутое исчислеше архитектора Мик- 
внца, въ коемъ показано, что на исправленхе поврежден1й въ 
главномъ доме Зевиной потребуется 16,880 р., а за исключе- 
тевгь оставшагося после пожара листоваго железа на 215 р., 
всего убытка причинено пожаромъ довсу Зевиной на 16,665 руб. 
Въ ответъ противъ этого иска поверенный общества Сала- 
мандра, присяжный поверенный Михайловъ возразилъ, что 
правлеше, усмотревъ, что оценка пожарныхъ убытковъ сде- 
лана Миквицемъ, въ противность 109 § устава общества, лишь 
круглыми суммами, безъ означешя ни количества, ни качества, 
ни ценъ строительныхъ матерхаловъ и работъ, согласно § 86 
устава, командировало въ Житом1ръ архитектора Григорьева, 
который удостоверился, что показан1е поврежденШ отъ пожара 
противъ натуры, по смете Миквица, значительно преувеличено, 
поэтому итвгъ убытка по подробно-составленной Григорьевымъ 
смете определенъ въ 7,967 руб. Но правлен1е, усматривая 
столь значительную разность въ оценкахъ, въ ноябре того же 
1865 г. вновь командировало Григорьева въ Житошръ для 
вторичной поверки, известивъ о товгь зятя Зевиной Байнш- 
тейна, находившагося въ Шеве. По вторичной поверке Гри- 
го{»»евымъ, на месте составленная имъ смета была разсмо- 
трена и исправлена особымъ техникомъ Ветринскимъ-, при 
чемъ какъ материалы, такъ и работы определены по урочному 
положенш и местнымъ справочнымъ ценамъ, и циФра убыт- 
ковъ по дому Зевиной окончательно определена въ 8,122 руб. 
Эту сумму правленхе въ декабре 1865 г. предложило хозяйке 
дома выслать куда следовало; но ВаЙнштейнъ, прибывъ въ 
шле 1866 г. въ Петербургъ, возобновилъ прежшя свои тре- 
бовашя-, на что правленхе предлагало евсу, согласно 110 § устава, 
возобновить домъ въ томъ виде, какъ онъ былъ до пожара. 
При этомъ возражеши ответчикъ представилъ: 1) составлен- 
ные 5 шля 1861 г. планъ, опись и оценку строенШ Зевиной, 
изъ коихъ видно, что въ каменномъ двухъ-этажномъ доме 
стены, Фундаментъ и своды оценялись въ 21,720 руб., крыша 
въ 1,300 руб., внутреннее устройство въ 6,000 руб., всего же 
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29,020 руб. Сверхъ того, кухня оц-бнядась въ 730 р., итого все 
строеюе въ 29,750 руб. и 2) местное исчислеше по дому Зе- 
виной, составленное архитекторомъ Григорьевымъ, — по коему 
йзъ строенШ Зевиной осталось Фундамента на 7,106 руб., стЪвъ 
на 13,984 руб. и убыло въ стоимости стФнъ на оЭОр., изъ 
стоимости крыши осталось на 333 р., а убыло на 967 руб. 
Изъ стоимости внутренней отд'Ьлки убыло на 5,925 руб., всего 
же изъ первоначальной стоимости главнаго строенш и ку1ни 
(29, 750 руб.) осталось на 21,498 р., а убыло стоимости въ 
главномъ строенш на 7,522 р., изъ кухни на 260 руб., а всего 
на 7,782 руб. По пов']Ьрк'Ь этой суммы В'1^ринскимъ она най- 
дена правильною на 8,122 рубля. Вызванные по распоряжешю 
окружнаго суда св-Ьдупце люди признали, что смЛ-гаое исчи- 
слен1е Григорьевымъ на 8,122 руб. составлено правильно. 
Окружный судъ^ не признавая возможнымъ присуждать истие^ 
требуемую ею сумму пожарныхъ убытковъ, и руководствуясь 
Зоб и 868 ст. уст. гр. СУД., присудилъ въ пользу Зевиной съ 
общества Саламандра 8,122 руб., а въ остальномъ иск1^ отка- 
залъ, возложивъ судебныя издержки на истицу. Въ принесенной 
на это решете апеллящоннс^ жалоб'Ь, пов'Ьренньш Зевиной, 
опровергая правильность р'Ьшешя оружнаго суда по существу 
д^а и повторяя требоваше, заявленное имъ въ исковой, о прн- 
суждети въ пользу дов']Ьрительнищ>1 его, въ вознаграждеше за 
пожарные убытки, 16,66о руб., присовокупилъ, что окружный 
судъ, возложивъ на Зевину судебныя издержки въ полномъ 
ихъ состав*, поступилъ несогласно съ 870 ст. уст. гр. суд., 
такъ какъ д*ло р-Ьшено част1Ю въ пользу Зевиной. Въ объя- 
сненш на дту апеллящонную жалобу пов'Ьренный страховаго 
общества, возражая противъ правильности заявленныхъ въ 
оной требоватй, между прочимъ, написалъ, что на смФгЬ Мик- 
вица н*тъ подписи агента товарищества, и участхе сего послЬд- 
няго въ составленш этой см*ты иичЬмъ не доказано. Разсмот- 
р*въ обстоятельства настоящаго д^ла, судебная палата нагила: 
1) что смЬта пожарнаго убытка, составленная архитекторомъ 
Миквицъ, не можетъ быть принята въ основаше вознаграждешя 
Зевиной, потому что она составлена несогласно съ § 109 пун. 
б. устава общества Саламандра, и притомъ, если бы и со- 
ставлена была при участ1и м1Ьстнаго агента товарищества, 
не исключала права сего посл]&дняго на предоставленную оному 
§ 105 перев'Ьрку и переоц'бнку, независимо отъ подписи пов*- 
ренныхъ товарищества, архитектора и м]^тнаго начальства; 
^) что при такой перев^^ркЬ и переоц'бшг]^ непрем']^нное при- 
сутств1е страхователя или пов'Ьреннаго его, за силою Но § 
п. а. устава, необязательно; 3) что поверенный Зевиной, хотя 
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объясняетъ, что см*та архитектора Григорьва неосновательна^ 
но въ ченъ именно заключается ея неосновательность въ под- 
робности не объяснилъ и дбводовъ своихъ никакими доказа* 
тельствавш не подкрЬпилъ; 4) что объяснешя ааеллятора о 
томъ, что заключение св*дущихъ людей не имЬетъ доказатель- 
наго значешя, не могутъ быть приняты въ уваженхе; 5) что 
окружный судъ, возлагая на Зевину судебныя издеряски, вовсе 
не опред*лилъ той суммы, которая должна служить руковод- 
ствомъ при исчислеши снхъ издержекъ, такъ какъ за силою 
711 ст. п. 4 уст. гр. суд. рЬшеше должно только заключать 
въ себ* означен1е: сл*дуетъ ли взыскан1е судебныхъ изде{>жекъ 
возложить на одного изъ тяжущихся или распред1^лить между 
об'Ьими сторонами; опред-киете же какую именно сумму сл'1Ь- 
дуетъ принять въ основан1е количества судебныхъ издержекъ 
зависитъ отъ судебнаго р-Ьшенк, имЪющаго последовать по 
особому иску, если таковой будетъ предъявленъ. По симъ осно- 
вашямъ и руководствуясь какъ приведенными выше правилами 
устава товарищества Саламандра, такъ и ст. 366, 367, 438, 
456 и 515 уст. гр. суд., судебная палата утвердила р*шеше 
окружнаго суда, возложивъ уплату судебныхъ издержекъ апел- 
ляцюннаго производства на Зевину. Пов'Ьренный купчихи 
Зевиной, присяжный пов'Ъренный СамарскШ-Быховецъ принесъ 
на это р'Ъшеше кассацгонную жалобу, Сенать находить^ что 
поверенный купчихи Г^^нрки Зевиной, присяжный поверенный 
Самарск1Й-Быховецъ, доказывая правильность составленной 
архитекторомъ Миквидемъ сметы убыткамъ, происшедшимъ 
отъ пожара дома Зевиной, проситъ объ отмене решен1я по 
сему делу С.-Петербургской судебной палаты— по неправиль- 
ному применешю палатою ИЗ § устава общества Саламандра 
и по нарушенш точнаго смысла 105 и 109 §§ того же устава, 
а также 706 и 773 ст. уст. гр. суд. Правильность заключен1я 
судебной палаты о томъ, что смета архитектора Миквица 
составлена несогласно съ 109 § устава общества не подле- 
житъ обсужденш Сената, потому что предметъ этотъ, какъ 
относящШся до, Фактической стороны дела, составляетъ су- 
щество решен1я палаты (ст. 5 учр. суд. уст.). Обращаясь же, 
въ предедахъ 793 ,ст. уст. гр. суд. указанныхъ, къ жалобе 
повереннаго Зевиной на неправильное, по мнен1Ю его, толко- 
вате судебною палатою 105 и 109 §§ устава общества Сала- 
мандра, Сенатъ усматриваетъ, что судебная палата признала, 
что если бы смета Миквица и была составлена при участш 
агента товарищества, то не исключала права сего последняго 
на предоставленную оному § 105 устава переверку и пере- 
оценку, независимо отъ подписи повереннаго товарищества^ 
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архитектора и м-Ьстнаго начальства. Такое толковате устава 
общества присяжный пов'1^ренный СамарскШ-Быховецъ счи- 
таетъ неправильнымъ, полагая, что основашемъ при назна- 
ченш воднагражден1я за пожарные убытки непрем'Ьнно дол- 
женъ быть принять страховой полисъ-, обществу же, на 
основаши 105 и 109 §§ устава, принадлежитъ только право 
пов*рятъ оценку уц^л-Ьвшихъ отъ пожара остатковъ застра- 
хованнаго имущества, произведенную по м-Ьстнымь справоч- 
ными ц']&намъ. При ближайшемъ соображети параграФовъ 
устава, на которые проситель ссылается, съ другими статьями 
сего устава, оказывается, что хотя действительно оц1^нка, по- 
казанная въ страховомъ полис*, принимается за основаше 
стоимости сгор-йвшаго имущества^ однако С1я оц1&нка, по 
смыслу 109 §, служитъ руководствомъ при назначети удовле- 
тгаоретя за убытки, пожаромъ причиненные, въ томъ только 
случа*, если по пов*рк*, произведенной согласно 105 §, ока- 
жется, что оценка, показанная въ полис*, не превышала дей- 
ствительной стоимости строешя. Следовательно, не можетъ 
быть сомненхя въ томъ, что товариществу Саламандра предо- 
ставлено уставомъ право производить повп>рку оцп,нки не одныхъ 
уцп>лгьвшихъ остатковъ сюргъвшаю мнущества^ произведенную на 
основанги 2 п, 104 §^ но и повпрять^ въ случ§т надобности^ и 
правильность оцгьнки всего имугцества^ сдтьланной при заетрахо- 
еати онаго. Это право еще яснгбе и положительно выражено 
въ § 86 устава общества, въ силу котораго правлешю това- 
рищества предоставлено поверять объявленхя, описи и оценки 
чрезъ своихъ поверенныхъ, какъ прежде застрахован1я, такъ 
и после онаго и даже после случившагося пожара. Такимъ 
образомъ, кемъ бы ни была сделана опись и оценка имуще- 
ства при принятш онаго на страхъ архитекторомъ, послан- 
нымъ отъ правлетя или отъ повереннаго товарищества или 
отъ самаго владельца имущества, по предоставленному § 73 
устава праву, таковыя оти:ь и оцгьнка могутъ^ во всякое время^ 
т. е. какъ до застраховангя^ такъ и послть пожара быть повп^- 
ряемы чрезъ повгьренныхъ товаритцества, Вследств1е сихъ сообра- 
жен1й, Сенатъ не усматриваетъ въ решён1И судебной палаты 
указываемаго Самарскимъ-Быховцемъ неправильнаго толко- 
вашя 105 и 109 §§ устава общества Саламандра. Что же ка- 
сается до жалобы повереннаго Зевиной на неправильное при- 
менен1е къ делу 113 § того устава, то и это обстоятельство 
также не можетъ служить поводомъ къ отмене означеннаго 
решен1я палаты, потому что, хотя въ этомъ параграфе устава 
говорится только о праве хозяина сгоревшаго застрахован- 
наго имущества приглашать архитектора при произведенш 
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оц'^Ьшси посх^ пожара, т^^мъ не мевгЬе однако, приведя упо- 
мянутый ИЗ § въ подтверждете того, что уста&ъ общества не 
треЬуетъ мепремп»ннаю прис%рпств%я страхователя при производ- 
степ» поегьрки стоимости строенгяу палата не нарушила общаго 
смысла устава общества Саламандра* Наконецъ, Сенатъ не 
нажодитъ въ рЬтевш судебной палаты указываемаго иовЪ- 

е^ннымъ Цирки Зевиной нарушешя 706 и 773 ст. уст. гр. суд. 
скъ со стороны Зевиной былъ предъявленъ къ обществу Са- 
ламандра въ суммФ 16,665 руб., согласно страховов1у полису. 
Общество признавало вообще право Зевиной на вознагражде- 
ше за пожарные убытки, но не въ томъ количеств'^, какъ 
того тоебовала истица, а опред'Ьлила сл1^дующую ей уплату 
въ 8,122 р. Окружный судъ также не призналъ возможнымъ 
удовлетворить требоваше Зевиной и присудилъ ей только ту 
сумв1у, какую соглашалось заплатить ей общество. Такимъ 
образомъ, главное основаше, послужившее Зевиной поводомъ 
къ начатцо настоящаго иска, было окружнымъ судомъ отвер- 
гнуто и на нее была возложена уплата судебныхъ издержекъ. 
Судебная палата, утвердивъ р-Ьшеше окруакнаго суда, тЪжь 
самымъ признала и требоваше апеллятора о возложенш су- 
дебныхъ издержекъ на об1^ стороны не подлежащимъ удовле- 
творешю*, къ сему судебная палата присовокупила, что опре- 
д'Ьленге какую именно сумму сл^Ьдуетъ принять въ основан1е 
количества судебныхъ издержекъ зависитъ отъ судебнаго р'Ь- 
шен1я, когда искъ о томъ будетъ предъявленъ. Изъ этого 
видно^ что судебная палата не оставила безъ разсмотр'Ьшя тре- 
бовашя, заявленнаго Самарскимъ-Быховцемъ въ его апелля- 
щонной жалоб1Ь, но обсудивъ оное, признала его не заслужи- . 
вающимъ уважешя, и потовсу не нарушила точнаго смысла 
706 и 773 ст. уст. гр. суд. По всЬмъ вышеизложеннымъ сообра- 
жен1ямъ, Сенатъ опред'1^ляетъ: жалобу пов'11рениаго купчихи 
Зевиной на рЬшеше С.-Петербургской судебной палаты по 
предлежащему д^лу, какъ не заключающую въ еебЪ поводовъ 
къ отм^н']^ того рЪшешя, оставить, на основанш 793 ст. уст. 
гр. суд., безъ посл^ЬдствШ. 

5. 

1871 г. >6 859. — по кассащонной жалов-Ь крестьянина 

ЕФРЕМА МЕЛЬНИКОВА НА РЪШЕНХЕ С.-ПВТЕРБУРГСКОЙ СУДЕВ- 

НОЙ ПАЛАТЫ. 

Крестьянинъ Мельниковъ въ кассащонной жалоб^^ Сенату 
на р'Ьпшше С.-Петербургской судебной палаты по д-Ьлу объ 
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удовлетворевш его Страхоеымь Общестбемь у^Саламаидрл^- ш. 
застрахованшай имъ, Ме^и»нI[ковымъ, товаш^ просить опс^^ 
нить оное, по нарушенш палатою 366, д69, 438, 480, 771. 
773 777, 793, 870 и 896 ст. уст. гр. суд. и 570, 574 и 1636 ст. 
т. А ч. 1, равно какъ и по неправильному толковашю §§ 79, 
81, 86, 112, и 114 устава страховаго отъ огнж обп](ества „Са- 
ламандра^. Проситель существенно указываетъ на приняпв 
судебными м1^стами въ основаше своихъ р^шешй произвольно 
составленной обществомъ оц'Ьнви имущества, за которое ему 
сл*Ьдуетъ вознаграждеше*, между тЬмъ какъ, по сил^^ 1536 ст. 
т. X ч. 1, обязательность общества вознаградить его за убытки 
и повреждешя должна быть выведена изъ полиса, въ силу 
коего общество приняло къ застраховашю оборотный его ка- 
тшищъ въ 8000 р., за каковую сумму и уплачивалась прем1я. 
Кром'Ь сего, по мн-^шю просителя, сумма эта сл^^дуетъ ему 
въ вознагражден1е по смыслу §§ 81 и 109 устава общества 
„Саламандра^. Дал1^, проситель находитъ,что палата не вошла 
въ разсмотр^ше обжалованныхъ имъ частей р^Ьшенхя овруж- 
наго суда, неправильно истолковала статьи устава общества, 
не допросивъ указанныхъ имъ свид^^телей, не приняла, въ 
нарушеше 480 ст. уст. гр. суд., въ соображеше заявлешя 
общества объ уплат* ему 3563 р. 50 к., утвердивъ рЪшеша 
окружнаго суда, присудившаго ему липп> 235у р. 10 к., и, на- 
конецъ, не предложивъ, по 777 ст. уст. гр. суд., прившренЬс 
сторонамъ. денатъ^ согласно съ послЬдовавпшмъ уже {кЬше- 
юемъ Сената по однородному предмету (р*шеше 1869 г. № 49), 
принятымъ С.-Петербургскимъ окружнымъ судомъ въ основа- 
те своего р'Ьшен1я, находитъ, что по §§ 86, 105, 109, 110 и 
111 устава общества „Саламандра^, оно (шраап» прог^аводыть^ 
и поелпр пожара провгьрку тому^ соотв1ьтствуеть ли оцшноа ^ 
полисп» дгьйствительной стоимости съорньешаю или, пострад<мшаго 
отъ пооюара имущества. Въ виду сего окружный судъ и судеб- 
ная палата, принявшая въ основанхе своего р*шешя выводы 
по сему предмету окружнаго суда^ правильно признали, что 
въ исполненной обществомъ пров^рк* и оц'Ьнк* имущества 
не заключается произвольнаго со стороны общества д'Ьйствхя 
и засимъ, оц'Ьнивъ, по предоставленому суду праву, пред- 
ставленныя сторонами доказательства о стоимости сгор*в- 
шаго имущества, судебныя м*ста правильно присудили истцу 
то количество вознаграждешя, а именно 2357 р. 10 к., кото- 
рое общество, за уклонешемъ Мельникова отъ сдачи обществу 
пострадавшаго отъ пожара имущества, согласилось выдать 
ему въ вознаграждеше за сгор'ЬвшШ товаръ. Заявленная же 
обществомъ сумма 3563 р. 50 к., на которую указываетъ 
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ироситель^ заключала въ себ^^ и вознагражден1е за поврежден- 
ный товаръ и за колошальные товары^ небышнхе застрахо- 
ванными. Нахонецъ, указаше просителя на непредложен1е 
предс^Ьдателемъ судебш)й палаты примирешя сторонаиъ не 
можетъ служить иоводомъ въ отж^яЪ р^шен1я, въ виду раз- 
р1^шешя уже сего вопроса Сенатомъ въ р^шенш 1о6о г. 
!Ь& 849, въ силу' коего несоблюдеше предсЬдателемъ палаты 
обряда пшширешя не составляетъ существеннаго нарушешя 
закона. Не усм:атривая на основешш вышеизложеннаго въ рФ- 
шеши С.-Петербургской судебной далаты поводовъкъ (пы.'^н'^ 
онаго, Сенатъ опредЬляетъ: кассащонную жалобу Мельникова, 
согласно 7Ш ст. уст. гр. суд», оставить безъ посл'ЬдствШ, 



6. 

1873 г. X! 14. по прошенхю пов-ёрвинаго русскаго стра- 

ХОВАГО ОТЪ огня ОБЩЕСТВА, ПРИСЯЖНАГО ПОВФРЕНИАГО 

ствпуры — сврдювовА, овъ отмФНФ рЪшвн1я московской 

СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

Въ январ!^ м'1^сяц'Ь 1870 года, жена унтеръ-ОФИцера Анна 
Смирнова застраховала еъ Русскомъ страховомь отъ огня обще- 
спупь принадлежапцй ей домъ, состояний въ г. Нижнеиъ- 
Н<югород^, въ сум]г1& 2,572 руб., въ чемъ ей и было выдано 
свид']Ьтельство. Во время бывшаго 25 мая 1870 года пожара 
домъ этотъ сгор'1^ъ весь, за исвлючешемъ оконныхъ рамъ, 
гаюезенныхъ раньше для предохранешя отъ воды и оц'1Ьнен- 
ныхъ, вмЪст'Ь съ другими гор^Ьлыми остатками, въ 130 руб. 
ВслФдствхе сего, Смирнова чрезъ повФреннаго своего, присяж^ 
наго повЬреннаго Суслова, предъявила въ Ниж^ородскомъ 
овружномъ су^ искъ о взыеканш съ общества 2,442 руб. 
съ процентами со дня предъявлен1я иска. Противъ этого иска, 
повторенный Русскаго страховаго общества представилъ воз- 
ражете, причемъ между прочимъ объяснилъ, что, по § 90 
устава того общества^ Смирнова потеряла всякое право на воз- 
налражденге^ такъ какъ она вывезла ггзъ вастрахованнаго строенгя 
оконныя ралы безъ увтьдомленья о томь общества^ и зат^Омъ про* 
еилъ судъ во всякомъ случать, если онъ и признаетъ за Смир- 
новою право на вознаграждеше, то присудить таковое не 
въ томъ разм'ЬрФ, въ какомъ'строеше это было застраховано, 
а на основанш оц^Ьнки, произведенной агентомъ общества, 
въ силу предоставленнаго ему § 84 устава права производить 
пов:]Орку оц^Ьнви и посл']^ пожара, по которой стоимость всего 
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етроен1я оц'Ьнена въ 1,018 руб., а за исвлючешемъ вывевен- 
ныхъ оконнвкъ ранъ, въ д02 руб. 20 коп., каковую сумму 
повторенный общества и просилъ присудить Смирновой, ес^ш 
судъ призиаетъ, что Смирнова не нотеряжа права иска, по 
нарушешю § 90 устава. Окружный судъ и загЬмъ Москов* 
екая судебная палата не уважили втихъ возражешй пов10рен- 
наго общества и опред1^или взыскать съ Русскаго страховаго 
отъ огня общества въ пользу Смирновой 2,442 руб. съ про- 
центами со дня предъявлен1я иска и возложить на отв']Ьтчнка 
судебныя издержки. На это р'Ьшете прися1^а11Й пов']Оренный 
Огепура-Сердюковъ, по доверенности Русскаго страховаго 
общества, принесъ кассащонную жалобу, въ которой указы- 
ваетъ на нарушенхе палатою ст. 456 уст. гр. суд. и §§ 84, 
90, 86, 93, 104 и 105 устава общества. Сенатъ находить^ 
что нарушете палатою > ст. 456 уст. гр. судопр. проситель 
вндитъ въ томъ, что палата оставила безъ разсмотр^шя 
представленные имъ въ гелуЬщзте палаты два документа, 
а именно пояснительную записку архитекторовъ къ состав* 
ленной ими 23 1юня 1870 г. переоценки строен1я Смирновой 
после пожара и справочный цены на матер1алъ и работы^ 
между темъ, по мнен1ю повереннаго Степуры-Сердюкова, 
первый изъ этихъ документовъ содержигь въ себе положи- 
тельное удостовереше, что къ переоценке представлялась 
полная возможность. — Но изъ решен1я палаты оказывается, 
что она имела въ виду и обсудила свгЬту предполагаемой 
стоимости означеннаго строешя, составленную архитекторами 
по освидетельствоваши оставшагося после пожара обгорев- 
шаго матер1ала; а такъ какъ документы, о которыхъ гово- 
ритъ проситель въ кассацюнной жалобе, соетавляютъ именно 
дополнение и пояснеше той же сметы до пожарной стоимости 
строешя, то нетъ основашя предполагать, что палата раз- 
смотрела эту смету не въ совокупности съ представленными 
къ ней пояснетями. Независимо отъ кзложеннаго сообр€шсен1я, 
указаше повереннаго Степуры-Сердюкова на нарушете 456 ст. 
уст. гр. суд. неуважительно и потому, что палате, не щш- 
знавшей за Русскимъ страховымъ обществовгь права возна- 
градить убытки Смирновой на основанш оценки, произведен- 
ной после пожара, не предстояло бы и надобности входить 
въ размотреше техъ документовъ, которые относились къ 
определешю циФры вознаграждешя, выводимаго ответчикомъ 
именно изъ этого непризнаннагЬ за нимъ права (Сбор. реш. 
1868 года Хг 480). Неправильное толковаше устава Русскаго 
страховаго общества поверенный Степура-Сердюковъ вндитъ 
въ томъ, что палата, не отрицая права общества произво-^ 
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днтъ переоценку застрахованнаго имущества посжЬ пожара, 
не нризнаетъ однако за обществомъ права делать разсчеть 
съ страхователемъ на оенованш этой переоц1&нки и такимъ 
образомъ уничтожаетъ всякое аначеше § 84^ вопреки разъ* 
яснетя Сенатовсъ одинаковаго по содерокашю § 86 устава 
обп]|ества Саламандра (Сборн. р*ш. 1869 г. М 49).— Этотъ 
доводъ неоснователюнъ: по бутонльному смыслу § 84 устава 
Русскою страховою вбгцества^ правлент общества и ею аш^* 
тамь предоставлено право пввтрять сбъявлетя^ описи и ои9М€ки 
эаетрахованнало имущества^ прео1сде и поелт застраховатя^ по* 
средствомъ составленгя подробшлхь смпмл^ и двме посмь слу- 
чнвгиаюсм пожара^ если это представится по обстоятелъствамъ 
возможнымъ, Изь сею слпрдуетъ^ что право общества произво- 
дить повгьрку <м0ъм1си послп» пожара обусловлено по уставу р(лз* 
рмиенгемъ въ каждомь отдпльмомь случап» вопроса о томь^ пред- 
ставляется ли тажовая повтрка отшки возможною или мьтъ? 
Въ настоящемъ д'Ьл'Ь палата признала, что въ виду того, что 
строеше Смирновой сгор^о все до основатя и что оставпийся 
обгорЬвппй матер1алъ къ употреблешю негоденъ, трудно 
предположить возможность правильнаго и справедливаго опре- 
Д'Ьлешя стоимости прннятаго на страхъ и уже сгор'Ьвшаго 
строетя; такимъ образомъ, вопросъ о воеможности произвесть 
повгЬрву ос^нк'Ь посл'Ь пожара разр'Ьшенъ палатою отрица- 
тельво, и объяснеше кассатора, будто палата не отвергала 
возможности переоц'Ьнки сгор'Ьвшаго дома Смирновой, ока- 
зывается нееогласнымъ съ обстоятельствами д'З^ла. Не при- 
зиавъ наличности того услов1я, въ зависимость отъ котораго 
уставомъ поставлено и самое право общества на производство 
пов1^рки оц^Ьшги после пожара, палата не могла^ по точному 
смыслу § 84 ус;;гава, признать за обществомъ прсшо нере- 
оЦ'Ёшки, и следовательно должна была признать неивтЬющими 
никакого значешя те св1еты, юоторыя составлены после по- 
жара и которыми стошшсть несуществующаго строешя опре* 
делена въ 1,018 руб. 20 коп. Такимъ образомъ, псшата не 
только не нарушила § 84, но, напротивъ того, вполне пра* 
вильж) истолковала его смыслъ. Что же касается тою, пра^ 
виленъ ли выводь п(маты о невозмооюности произвести правильное < 
опредгьленге стоимости сюрп»вшаъо строетя Смирновой^ то этотъ 
выводь^ какъ относящаяся 1л фсистичеекой стврошъ дп^ла^ за силою 
11 от. уст, гр. суд, и 5 ст. учр, суд. уст,, не подлеоюитъ по- 
впрк1ь каесащоннаю суда, Объяснен1е просителя о томъ, что 
палата въ своемъ решеши допустила неверное изложеше 
собьтй и признала, что все строенхе сгорело, между темъ 
какъ въ полицейскомъ свидетельстве сказано, что оно только 
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обгор^^о, и что потому, по разъяснешю Сената, по1гЬщен. 
въ Сборн. 1870 г. Ж 1656, и самое р'Ьшен1е палаты подле- 
жить отиЪвЪ^ опровергается подлиннымъ проигводствомъ, ивъ 
котораго видно, что въ свидбтельств^^ полицш отъ 9 поля 
1870 г. за >б 1981 положительно выражено, что строетв 
Смирновой сгор'1Ьло, а не обгор^о, какъ утверясдаетъ про-^ 
ситель, а сл']^довательно палата, установивъ въ своемъ р'Ь^ 
шеши Фактъ, что строение Смирновой сгорало, не допустила 
никакого извращешя въ изложенш событ1я, заевид1^тельств(Ь 
ваннаго другими письменными дока^ательствавш, и въ этовгь 
отношенш р^п1ен1е палаты представляется вполн1^ соглаенымъ 
съ разъяснешями сената, поморщенными въ Сборников 1870 г. 
№ 1б56 и 1869 г. № 1043. Соображетя пов*реннаго Степуры- 
Сердюкова о томъ, что § 84 предоставляетъ обществу безу- 
словное право производить разсчеты на основанш оцО^нки 
строения иослЬ того какъ оно сгор*ло опровергается какъ 
етимъ самымъ §, такъ и соображен1емъ его съ другими §$ 
того же устава. Въ § 84- мь опредгьлены поемьдствгл пов^ьрки^ 
произведенной до пожара^ и ясно выражено^ что если при этомг 
окажется песоьласге стоимости съ оцп>нкою по ойьяелетю или по 
полису^ то прмленге имп1етъ право уничтожить полисъ и возврат 
тить страхователю внесенную им^ премгю по разсчету срока за* 
стразроватя, У молчанье въ атомь § о посг^ьдЫвгязсъ повщтиу 
производимой послп пооюара^ очевидно^ неслучайно^ а им1ьвтъ^ 
своимъ основатемь $по^ что другими §§ устава, именно 104 и 86^ 
опредпкино^ что Русское страховое общество^ въ случап,^ когда 
все строенье сьоритъ^ производить вознаьраоюденге полное по ипнп^^ 
въ которой оно было застраховано^ а если пожарь поемыдуеть 
до изготовленья полиса, то на основати обьявленгя^ поданпаю при 
застрсисованги страховттелемъ. Такимъ образом^, вопросъ о воз- 
награждеши за пожарные убытки разр^ается §§ 86 и 104, 
а не § 84, который этого вопроса вовсе не каса^ется и толно- 
вате палая'ою какъ § 84, такъ и 86, 93, 104 и 106 устава 
оказывается вполнО^ правильнымъ. Наконецъ, ссылка просителя 
на разъяснен1е Сенатомъ § 86 устава общества Саламандра 
(Сборникъ 1869 г. >6 49) въ данномъ случа* не им*етъ 
' значен1Я, потому что каждое страховое общество руководствуется 
своимъ уставомъ^ не обязательнымь для другихъ обществъ^ (если 
только въ уставп» полоо/сительно не выражено^ что онъ нормсиь- 
ный)^ и такъ какъ въ основати разъясненгя какой-л%лбо статьи 
одного устава леоюитъ не только ея (^квальный смысгъ, но и 
соображ^нге ея съ другими статьями тою же устава, не всегда 
и не во всемъ сходными съ соотвгьтствующими статьями другихъ 
уставовъ^ то сл1ьдовательно и разъясненге Сенатомъ § 86 устава 
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общества Салалшндры не маоюеть быть прим1ьнлемо кь разьяс* 
нетю 84 § уста^ Русснаго страховало обгцества^ тЬмъ боогЬе^ 
что въ рФшеши Сената 1869 г. >6 49 смысдъ 86 § устава 
страховаго общества Саламалдра обсуждался только по от- 
лошешю къ возбужденнону 1юк1^реннымъ Вайнштейна вопросу 
отомъ: не ограннчивается-ли право общества поверять оценку, 
показанную въ полпсЬ^ тЬжъ единственно случаемъ, ]шгда 
п^воначальная оц'Ьнка, при застраховаши ивгущеетва, про- 
изведена безъ участая агента общества? Такого вопроса въ 
настоящемъ д^'Ь не возникало. — Пов1Ьренный Степура-Сер- 
дювовъ указываетъ также на неправильное толковаше пала- 
тою § 90 устава, на основанш котораго, по ин'Ьнио кассатора, 
страхователь лишается права на вознаграждежхе при всякой 
перем^н'Ь въ застрахованномъ имуществе посредствомъ мл- 
воза какой бы то ни было части ея, безъ предув1^д01слетя 
о то1гь правлен1я общества. Но палата установила, что Омир- 
лова при самонъ застраховаши своего дома предуведомила 
агента общесгаа, что строеюе ея^ для предохранешя отъ ве- 
сеннихъ водь, ежегодно, по окончанш ярмарки, разбирается, 
что это заявлеше Смирновой внесено въ составленную при 
страхованш опись и что Смирнова вывезла равох не съ ц4шю 
получить за нихъ вознаграждеше, а единственно для сох^т- 
нешя имущества. Въ виду втихъ Фактическихъ соображен1й, 
заключеше палаты, что Смирнова не можетъ быть подверг- 
нута посл'Ьдств1ямъ, установленнымъ въ § 90 для страхова- 
телей, тайно скрывшихъ часть застрахованнаго имущества, 
съ ц1^ю получить за него вознаграждеше, оказывается пра- 
вильнымъ и согласнымъ со смысломъ 90 § устава. Посему, 
не находя ни въ одномъ изъ приведенныхъ просителемъ до- 
водовъ законнаго основан1я къ отм1(Н'Ь решетя судебной 
палаты, Сенатъ опред^Ьляетъ: на основаши ст. 793 уст. гр. суд., 
кассащонную жалобу пов^Ьреннаго Русскаго страховаго об- 
щества оставить безъ ш)сл'Ьдств1Й. 



7. 

1873 г. Ж 219. по прошвн1ю дирвкторовъ страховаго 

отъ огня ТОВАРИЩЕСТВА ,,САЛАМАНДРА^ ОВЪ ОТМЪНФ Р«- 
ШЕЯ1Я МОСКОВСКОЙ СУДВВНОЙ ПАЛАТЫ. 

Изъ ^ЪлА видно: повторенный купеческой жены Феоктисты 
Васильевой предъявилъ въ Московскомъ окружномъ судЬ искъ 
протаву Москавскаго агентства Страховаго отъ омя Товарище- 
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ства у^Ссигамандра^ и просилъ о вшкжанш въ пользу его довЬ^ 
ротедышща 2075 р. съ процентааш со дня предъявлешя иска 
за движимое имущество, застрахованное ею въ означенной 
сумм'Ь и находившееся въ са,рв.Ъ во время пожара^ случивша- 
гося 10 августа 1871 г., такъ какъ общество, въ которое 
д(шЬрительннца его обратилась съ требоватемъ о выдач1^ ей 
вознагражден1я, отказало ей въ томъ. При означенномъ иске- 
вомъ прошеши повторенный Васильевой представилъ предва- 
рительное овид^Ьтельство за >Б 3213 отъ 9 шля 1871 г. на 
застраховаше движимаго имущества, состоящаго въ дом'Ь, на- 
ходящейся въ Сущевской части подъ >ё 263 — 264, оц'1№енное 
въ 4,690 р., и кошю съ опред1^ен1я мироваго судьи Сущевскаго 
участка отъ 14 аюуста 1871 г. о прекращен1и д10ла о причи- 
нахъ пожара, такъ какъ виновныхъ въ проступкахъ, преду- 
саютрЬнныхъ йъ ст. 88 — 98 уст. о нак., не оказалось. На засЬ- 
даше Московскаго окружнаго суда отъ 8 октября 1871 г. явились 
щиг1фенные — истшцл кандидатъ правъ Б^Олевичъ-Станкевичъ 
и агента страховаго общества — кандидатъ правъ Де-Бошъ, 
представивнпЙ дов^Оренность, выданную ему 27 сентября 1871 г.^ 
и заявившШ отводъ о неподсудности иска Васильевой Москов- 
скому окружному суду какъ на основанги 203 и 220 ст. уст. 
гр. суд., такъ равно и на основаши 1302 ст. т. XI ч. 2 уст, 
торг. Означенный отводъ въ другомъ зас^Ьдаши Московскаго 
окружнаго суда, происходившемъ 15 октября 1871 г. при уча- 
стш товарища прокурора, разр^шенъ отказомъ; когда же, 
всл'Ьдствге сего, д'Ьло по иску пов^^реннаго Васильевой было 
вновь назначено къ слушанш на зас^М^те отъ 16 ноября 
1871 г., то оаначеннаго чш^ла кандидатъ правъ Де-Вошъ пред- 
ставилъ уже суду дов1Ьренность, выданную ему 29 октября 
1871 г. правлешемъ страховаго общества ,,Садамандра^, въ 
которой изложено, что д'Ьло по иску, предъявленному Василье- 
вою, признано подсуднымъ Московскому окружному суду, а 
посев1у правленге поручаетъ ему защищать интересы товари- 
щества въ этомъ дШ^ письменно и словесно, приносить ча- 
стный и апеллящонныя жалобы и взыскивать судебныя издержки 
съ получешевгь исполнительныхъ листовъ и денегъ. Равно 
дов^^ряетъ ему объявлять споры о подлогахъ и отв'1Ьчать по 
онымъ, а также кончать д^Ьло миромъ, руководствуясь въ семъ 
посл'Ьднемъ отношенш указашемъ агентовъ общества „Асв1усъ 
и Симонсонъ^. Въ томъ же засЬдаши окружнаго суда покорен- 
ный страховаго общества представилъ: 1) Высочайше утвер- 
ж;^ннь^ 7 шля 1854 г. уставъ; 2) объявлен1е Васильевой отъ 
9-го поля 1871 г. о застраховаши ея домапшяго движимаго 
имущества, находящагося въ дом^ Хотяйнцевой. Въ означь- 
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иомъ объявденш, въ чксд'Ь отвФтовъ на вопросные пункты, 
неподписанные Васильевою, показано^ что въ каменномъ 2-хъ 
втажномъ Д01гЬ, крытчпгь же^^]^онъ, находится ииущество на 
2^555 р., а въ деревянномъ сара'Ь, ^крмто^мг оюел9Ь9омь^^ на- 
ходится движшюстей на 2Д35 р., и 3) объявлеше Васильевой 
отъ 13 августа 1871 г. объ истреблеши пожаровсъ, случившимся 
10 августа, движимаго ивсущества, находившагося въ сара*!^, 
^«рытбмь деревомг^. Указывая на противорЬчге въ двухъ объ- 
явлешяхъ Васильевой, изъ коихъ въ одноиъ сгор1^вшШ сарай 
шжазанъ крытымъ \о1ееАп>зомь'^^ а въ другоиъ ^деревомь^^ и 
ссылаясь на §§ 60, 104, 108 уст. общества „Саламандра^ и 
на ст. 366, 867 и 868 уст. гр. суд., поверенный Де-Бошъ про- 
силъ въ иск'Ь Васильевой отказать. РазсмотрФвъ вышеизло- 
женное, Мооковсшй окружный судъ принялъ во вннман1е, что, 
отдавая имущество свое на страхъ, Васильева въ объявлеши 
о эастрахованш показала имущество въ деревянномъ сара'Ь, 
крытомъ жел^Ьзовгь, а въ объявленш о происшедшевгь пожаре 
зая^иа, что погор^Ьлъ сарай деревянный, крытый деревомъ. 
Всл'Ьдств1е сего, нм^^я въ виду §§ 60, 61 и 85 устава страхо- 
ваго общества „Саламандра^ и ст. 1536 и 1538 т. X. ч. 1, 
а равно от. 366, 456, 867 и 868 уст. гр. суд., мр^жный ердь 
ттс^аяь Васильевой въ искть. На означенное 1ИЬшен1е поверен- 
ный Васильевой обратился съ жалобою въ Московскую судеб- 
ную палату, прося, на основаши § 85 Высочайше утвержден- 
ваго устава общества „Саламандра^, присудить доверитель- 
нице его 2,075 р. и судебный издержки. Съ своей стороны, 
поверенный страховаго общества Де-Бошъ, находя приведен- 
ные повереннымъ истицы доводы неосновательными, просилъ 
судебную палату, на основаши §§ 60, 61, 78, 85, 97 и 108 
устава общества, решете окружнаго суда утвердить. Раз- 
смотревъ вьицеиадоженное и сообразивъ изложенные въ решети 
§ 60 п. а и б, § 61 п. с, §§ 78, 85 86, 97 и 108 устава стра- 
ховаго общества Саламандра, палата нашла: 1) что хотя при 
отдаче на страхъ движимыхъ вещей шсеетъ существенное 
значеше большая или меньшая степень опасности отъ пожара 
здашя, въ которомъ помещается отдаваемое на страхъ дш1- 
ягимое имущество, отчасти зависящая отъ матер1аловъ, кото- 
рыми покрыта кровля (§§ 59, 60 и 61), но сведетя объ этомъ 
предмете, сообщаемый товариществу частнывш лицами, отдаю- 
щими двияшмое имущество на страхъ, не служатъ для товари- 
щества единственнымъ основашемъ при окончательномъ опре- 
дёлеши большей или меньшей опасности отъ пожара, тавъ 
кахъ, по силе §§ 73 и 86, само правлеше имеетъ полное право 
поверять объявлеше, описи и оценки черезъ архитекторовъ и 



— 256 — 

пов^^ренныхъ своихъ какъ прежде застраховатя, такъ и посагЬ 
онаго. При существованш подобнаго порядка н1|тъ завоннаго 
основатя подвергать страхователя за каждую ошибку при 
подробнокъ обозначенш строетя, в^ коемъ находится застра- 
хованная имъ движимость, тяжкимъ пос4гЬдств1Я]1ъ, опр^гЬ- 
леннымъ въ §§ 85 и 106 подъ лит. с; напротивъ того, по 
буквальновсу смыслу § 85, отдаюпцй на страхъ лишается права 
на вознаграждеше въ томъ только случать, если при страхо- 
вати нарочно умолчалъ, между прочимъ, и о томъ, какимъ 
матер1аломъ крыта кровля здан1я, въ которомъ помЬп];алось 
страхуемое имущество. За симъ и очевидно, что доказатель- 
<^тва въ подтверждеше умышленнаю умолчатя Васильевою о 
матер1ал1^, которымъ былъ крытъ сарай, въ коемъ пом1Ьп];алась 
застрахованная движимость, долягны были быть^представлены, 
на основанш 366 ст. уст. гр. суд., со стороны отв11тчика, 
отказывающагося отъ выдачи Васильевой, на выщеизложен- 
новгь основанш, страховой суммы. Но со стороны пов'Ьреннаго 
общества въ доказательство нарочнаго или умышленнаго умол- 
чан1я Васильевой, кромЬ указашя на противорЪчхе, заключаю- 
щееся въ поданныхъ Васильевой до и посл1^ пожара объявле- 
Н1яхъ, ничего не представлено. Противор^^чхе же, на которое 
указываетъ отв1Ьтчикъ, не только не можетъ слуяиггь подтвер- 
ждешемъ умысла, но, напротивъ того, еще болЪе удостов*: 
ряетъ, что въ первомъ ббъявленш были помещены ню^рныя 
св'Ьд1^н1я единственно по оишбюь^ такъ какъ, въ противномъ 
еиуча'Ь, ничто не могло препятствовать Васильевой въ объя- 
влеши послЬ пожара подтвердить тоже, что было напвюано 
€Ю въ первомъ объявлеши. Хотя же противъ сего повторенный 
общества и объясняетъ, что последнее объявлеше было напи- 
сано уже послЬ осмотра агентомъ общества, но въ подтвер- 
ждеше сего никакихъ доказательствъ не представилъ. Нако- 
нецъ, что касается до тказанхя пов^Ёреннаго общества на 
нарушеше Васильевой § 97 несвоевремеинымъ объявлешемъ о 
продажЬ н1(которыхъ изъ застрахованныхъ вещей, то изъ д1м[а 
вовсе не видно, чтобы вещи вти находились въ сгор^шемъ 
сара'Ь; напротивъ того, по самому свойству вешэй, показаи- 
ныхъ въ объявленш, заключавшихся въ носильномъ плать1^, 
-серебряной посудЬ и нкон'Ь, можно скор1^ заключить, что они 
принадлежали къ вещамъ, находившимся въ квартир^О, въ коей 
пожара не произошло, а за сивгь упадаетъ и обкинете въ 
нарушеши Васильевой § 97. По вс^Омъ симъ основашямъ и 
принимая во внимате, . что апелляторъ уменьшил» первона- 
чальное исковое требовате т10мъ, что въ апедлящи не поддер- 
живалъ требовашя о взысканш съ товарищества ,,Саламандра^ 
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проце&товъ, МоФколсктя (я/дебнля палатл 18 февраля 1872 «. 
поеталювила: отмпшшл рштень$ ощй^жнагй с^да^ пзытать съ стра- 
ловаю етъ тнм ^бщеепма у^Саламамдра^ 2^075 р. па удонАвтео- 
^реи^е К1^пенеск0й оюены Ф€штлсты. ВасиАи990й. На означенное 
р1Ьшеше принесена Сенату жасеац1оиыая жтлоба^ подписанная 
директорашЕ етраховаго отъ огнн общес1ша ^Садамаадра^. 
Отшть «мююдмт^ что нъ жалоба директоровъ етраховаго отъ 
огня общества ^Оадамандра^ поводавш къ оти'Ьн1^ р^шешя 
Мосвовсвой судебной палаты выставляется: 1) нарушен1е па- 
.латою §§ 78 и 106 устава общестМ1к ^Садаиандра'^ и 2) на- 
рушен1е ст. 220 н 221 уст. гр. суд., принят1еа|ъ къ своему 
обсушденш дЬла^ неподсуднаго Мосновскому окружнов[у суду. 
Съ своей же стороны новый поверенный правлен1я етраховаго 
общества, яртясажшый поверенный Мнхайловъ, отказываясь 
отъ поддержан1я втораго заявлешя своихъ доверителей въ 
смысле жалобы на действ1я Московской судебной палаты по 
ластоя1цему делу, проситъ о разрешенш общаго вопроса о 
силе и значенш 220 н 221 ст* уст. гр. суд. и ходатайствуетъ 
объ отмене решешя палаты, ооследовавшаго по иску Василь- 
евой, только на оенован1Н со^ображешй правлешя, изложен- 
ныхъ въ первой, части кассащонной жалобы. Вследствье сего, 
оставляя безъ последств1Й заявленге правлен1я общества „Са- 
ламандра^ о неподсудности дела по иску Васильевой Москов- 
скимъ судебпымъ учреждешямъ и не усматривая основашя 
къ воэбуждешю общаго вопроса, не возникающаго по насто- 
ящему делу, вакъ въ виду заявления присяжнаго повереинаго 
Михайлова, такъ равно и на основанш 2326 ст. т. Л ч. 1 и 
ст. 249 и 785 уст. гр. суд., Сенатъ, обращаясь къ доводалгь 
Московской судебной палаты, признаваемымъ какъ директо- 
рами обп^еЬтва, такъ и поверенными ихъ нарушающими §§ 78 и 
108 Высочайше утвержденнаго устава етраховаго товаргацества 
„Саламандра^, находить: въ обоихъ §$ представители етра- 
ховаго общества указываютъ на п. п. с, какъ на неправильно 
истолкованные палатою и подаюпце повоц^ъ къ справедливому, 
ш) ихъ мнешю, ходатайству объ отмене обжалшканнаго ими 
решешя. Ме1кду темъ, въ | 78 и въ п. с. означеинаго § ска- 
зано: желаюп^ отдать жа. страхъ движимый вещи или товары, 
вместе съ строен1емъ или особо, подаетъ объявленье съ пока- 
зашемъ въ ономъ: с, м^та^ где товаръ или другхя вещи 
находятся, съ показатемъ притомъ въ подробности и сосед- 
нихъ домовъ. Изъ производства настоящаго дела видно, что 
помещешв, где товаръ Васильевой, подвергшШся пожару, 
находился, какъ показано въ объявленш; а чтобы неуказаше въ 
подробности соседнихъ домовъ было поводомъ къ ходатайству 

17 
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общества объ отказ^^ Васялмвой въ вознагражден!»^ &« юъ 
рфшешя палаты, ни и№ каооацюнной жалобы не утютрн- 
вается. Напротивъ того, ивъ объясяетй отв-Ычикшть какъ 
въ окрркиомъ суд1^, такъ и во время производства д1Ь^т въ 
палагь, а равно изъ кассащояной жалобы н словеснаго объ- 
ясветя Михайлова въ Сенате видно, что гл(»виымь поводфмь 
кь признапт Васильвеой лиш%$еш(тоя преиа на получтге возна- 
хражденгя представители товарцщеепша < Салсшандраш притлеали 
то, мто^Ьъ обълвлети^ поданном^ Васильеваю до етраховангл^ сарай ^ 
&ь которомъ пом9ьщилась часть вещей^ $шнп, сьорльвшая, тталал^ы 
ч^ытымл жемьзожь^ а между птмъ $тотъ слрай^ калсг вшдно изъ 
объпвлстя той же Васильевой^ поданного ею посмь пооюара, она- 
залея крытымъ на самомъ дп»Ап» двровомь. Отсюда, по мн'Ьяио 
представителей общества, обнаруживается неправильное по- 
казан1е Васильевой въ первомъ объявленш матерхала, кото- 
рымъ крыта кровля, а такое дЁйств1е должно быть признано 
несогласнымъ съ § 78 устава, потому что пом'Ьщенныя въ 
п. с. выражешя ,,съ повазан1емъ притомъ въ подробности и 
оос^Ьднихъ домовъ^, относятся именно въ тФвгь подробностямъ, 
о которыхъ говорится въ §§ 60 и 61 устава; въ этихъ же 
посл*днихъ указано на то, что опасность отъ пожара уве- 
личивается смотря потому, ч1^мъ крыто 8даН1е, въ которомъ 
пом1»щены страхуемый вещи. Таковой доводь отвтьтмиковъ^ о&нако^ 
опроверьнуть вполть основательными соображенгями пеиаты, за- 
имствованными какъ изъ толковатя §§ 86 и 66 устава това- 
рищества, такъ равно изъ сопоставлешя оныхъ съ 366 ст. 
уст. гр. суд. Хотя же противъ этихъ соображетй палаты 
директоры товарищества возражаютъ нын'Ь указан1емъ на 
п. с. § 108 устава, но въ означеиномъ пункт* сказано только, 
что общество освобождается отъ обязанности вознаграждать 
ва „пожарные убытки^, когда отдавппй на страхъ не выпол- 
нитъ услов1Й, предписываемыхъ симъ уставомъ. Какъ редак- 
щя сего п. § 108, такъ и м*сто, которое означенный § заня- 
маетъ въ устав* (глава IV объ удовлетвореши за убытм, 
пожаромъ причиненные), указываетъ на то, что въ п. с. § 108 
говорится о тЬхъ услов1яхъ, которыя должны быть исполняемы 
страхователями поел* пожара (§§ 102, 103, 104); что же ка- 
сается условШ, исполнешя которыхъ общество вправ* требо- 
вать до выдачи полиса, выражающаго согласае товарищества 
на страхован1е, то къ нимъ^ п. с. § 108 устава не относится, 
ибо хотя по смыслу § 108 устава щнлвленгю товарищества и 
предоставляется право повп^рять объявлены^ описи^ и оц%нки 
мервзь своихь повп^ренныось^ между прочимь, у^дйхш>е послп^ пожара, 
посредствомь составлен%я подробныхъ смптъ^^ но ни изъ § 108, 
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ни изъ § 86 нельзя вывести того, чтобы общество, принявъ 
имущество на страхъ и выдавъ страховой полисъ, слгужащШ 
частному лицу сюезпечетемъ въ томъ, что имущество его 
застраховано въ изв]^тномъ обществ'^ (§§ 51 и 53), могло бы 
отказывать частному ^ лицу посл1^ пожара вовсе въ выдач'Ь 
вознаграждетя, не смотря иа исправный взносъ страховой 
премш. Всл1Ьдств1е сего, не усматривая въ р'Ьшеши палаты 
нарушешя указанныхъ въ нассащонней жалоб'Ь §§ 78 и 108 
устава товарищества „Саламандра^ и признавая съ своей 
стороны выводы, основанные на толковаши §§ 85 и 86 озна- 
ченнаго устава, лравильиыми и отмЬн^^ не подлежащими, 
Оенатъ опред'Ьляетъ: «ассащонную жалобу директоровъ стра- 
ховаго отъ огня товарищества- ,,Саламандра^, на основанш 
793 ст. уст. гражд. судопр., оставить безъ посл^^дствШ. 
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Глава ХУШ. 



ЗАКОННЫЯ 0СН0ВАН1Я ДЛЯ ЛИШЕН1Я СТРАХОВАТЕЛЯ ВОЗНАГ- 
РАЖДЕН1Я ЗА СГОРАВШЕЕ ИМУЩЕСТВО. 

По уставу С.-Петербургскаго Страховаго отъ огня 
Общества, перенесен1е застрахованнаго имущества 
изъ одного пом'Ьщен1я въ другое дишаетъ страхо- 
вателя права на вознагражденхе за пожарные убыт- 
ки. 67 г. ЛЬ 227, Б'Ьляева. См. р-Ьш. подъ гл. XV, 

По уставу С.-Петербургскаго Страховаго отъ огня 
Общества, кредиторъ^ незаявивш1Й немедленно прав- 
лен1Ю общества о выданной имъ ссуд'Ь подъ залогъ 
или закладъ застрахованнаго имущества, лишается 
права на вознагражденхе въ случа'Ь пожара. 67 г. 
Ж 322, Степанова. См. р'Ьш. подъ гл. ХУ1. 

По уставу 2-го Россхйскаго Страховаго отъ огня 
Общества, страхователь, не пославш1Й въ течен1е 
8 дней письменнаго ув'6домлен1я о пожар'Ь въ прав- 
лен1е общества и къ пов-йренному онаго, лишается 
права на вознагражденхе. 72 г. Лз 174, Нухъ. См. 
р*ш. подъ гл. ХП. 

Несвоевременное представлен1е агенту Берлинска- 
го Страховаго Общества „Орелъ^ описи сгор'Ьвшаго 
имущества лишаетъ страхователя права на вознаг- 
ражден1е. 72 г. Лз 1168, Соловьева. 

Несогласное съ истиной показаше о сгор'Ьвшемъ 
имуществе лишаетъ страхователя всякаго права 
на вознагражден1е, на основан1и § 10 общихъ уело- 
В1Й, издоженныхъ въ полисе, выданномъ Берлин- 
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скямъ Стр&ховымъ Обществомъ ^Орелъ^. ^ 72 г. 
№ нее, Содовьева. 

По уставу Втораго Россхйскаго Отраховаго отъ 
огня Общества, каиъ сонрыт1е отъ общества св^ 
д1|Н1Й о предиетахъ страхован1я, такъ и сокрыт1е 
спасеннаго отъ пожара имущества, дишаютъ стра*^ 
ховатедя права требовать воднагра»деи1я аа пожар- 
ные убытки. 74 г. ^Г» 1, Шевякова. 

По уставу Московскаго Страховаго отъ огня Об- 
щества (§ 92), одно непредставлев1е объявлен1я о 
сгорЪвшемъ ииуществ'Ь въ течен1е годичваго срока 
со дня пожара не можетъ им'Ьть своииъ посд^д- 
ств1емъ потерю страховатедемъ права на вознагр&ж- 
деше ва пожарный убытонъ. 74 г. Л& 231, повАр. 
Моск. Страх, отъ огня Общ. Си. р'Ьш. подъ гд. ХП. 

§§ 58 и 102 устава РоссНЬскаго Страховаго отъ 
огня Общества, учрежденнаго в':!^ 1827 году, осво- 
бождаютъ страховое общество отъ упдаты вознаг* 
раждешя за пожарные убытки въ томъ сдуча^Ь, если 
стр€1Х0ватедь не представить правден1Ю общества 
въ шестидневный срокъ со дня пожара инвентаря 
товара, застраховаянаго какъ оборотный капитадъ 
и находившагося на дицо въ день пожара. 76 г« 
)6 359, Ивана Ге. См. р4|ш. подъ гд. XIV. 

Хотя въ § 83 С.-Петербургскаго Общества стра» 
ховатя отъ огня ииуществъ не опред^ено посд'кд** 
СТВ1Й, которымъ подвергается страхователь, не испод- 
НИВИ11Й возложенной на него втимъ § обязанности 
(доставить обществу въ восьмидневный срокъ под- 
робное исчислеше убытка), но по буквальному смы-* 
еду § 52 устава, страхователь додженъ ,,въ точности 
соблюдать вс^ правила, лежащ1я въ основаши сего 
устава^, а ,5въ протявномъ сдуча']^ страхованхе счи- 
тается нед^йствительнымъ^, и страхователь ли- 
шается права на вознагражденхе за пожарные убытки. 
77 г. ЛЬ 197, Шнапера и Содунскаго. См. р'Ьих. 
подъ гл. УП. 
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Страхован1б уничтожается и страхова1'вль хе^ 
ряетъ право на вознаграждеше безъ вовЬ^ата 
премха со стороны общества (§ 30. пункт. 5 об- 
щвхъ правнлъ страховав1н отъ огня /Страковаго 
Общества ^Якорь^)^ «ели требовавЬе о вовваграш- 
{(ен1и за убытки, веудовдетворенное обществомъ, ве 
будетъ предъявлено въ установлевномъ порядк^Ь въ 
течете года со дня пожара. 77 г. )Г§ 356, Швее, 
Ом. рАш. подъ гл. II. 

Предетавлен1е точнаго в подробнаго инвентаря 
эастрахованвымъ товарамъ, бывш«1гь на лицо въ 
день пожара^ вменяется страхователю въ безуслов- 
нук( обязанность^ нвисполнев1е которой, по общему 
смыслу йолисвыхъ услов1Й О^верваго Общес1!ва 
страхован1я и склада, товаровъ, должво им#гь мок 
сл^Ьдствшмъ лишев1е страхователя арал1а ва полу* 
ченхе страховой думмы» 78 г. Л* 94, Перейдетчи- 
кова. Ом« р'&ш. подъ гд. IX. 

Оевобаждев1б Страхаваго Общества, отъ. воанаг^: 
рандев1Я за пожармые уб|ытки можетъ мкослйм/тьть. 
лишь ва основашл обвинительнаго прмговора судеб- 
наго В1&ста противу страхователя въ томъ^ что по- 
жарь проиэотелъ отъ его адаго умысла; во оетав* 
лен1е страхователя $г подо$рщнт въ 11од«дг4^ своего, 
имущеопна въ такого рода пригОворав№ отвесщо 
быть не йожетъ. 79 г. № 1^, пов^Ьр. Коммерч. 
Страх. Общ. 

1. 

1872г. >б1168. по нрошенхю м*щанина Михаила Соловь- 
ева ОВЪ ОТМ-ЬН* РФШЕН1Я С.-ПВТВРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ 

ПАЛАТЫ. 

23-го сентября 1869 г. Соловьевъ застраховалъ въ Берлин- 
скомъ страховомь общества « Орвлгэ, чрезъ главное его агентство, 
находящееся въ С. -Петербург*, въ 2000 руб., свое движимое 
имущество, находившееся въ его дом* въ город* Гатчин*, 
который былъ застрахованъ во 2-мъ РоссШскомъ страховомь 
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обш0&тЪ. 6а> ночь на 24ге. декабря 1869 г. гь дох1Ь; Соловъ 
ева проиаошед'ь ножарь^ ш>давш1й понодъ додо^'Ьвать под- 
жогъ. — Солоэьевъ былъ прнвдеченъ нъ од'Ьдотвио по обвине* 
шю въ втомъ ноджогЬ^ но 7-го сентября 1670 г, ол'Ьдетвйв это 
С.-Пе^ербургекою судебной) палатою првнращено, 2Э-го сен- 
тября 1870 г. Оожшьевгь ар^дъшц«ь къ общеетэу ^Оредъ^ 
ис1№ въ,1800 р, съ V^) объясшш1», что вое застрахонаннов имъ 
двшкимоа имущество сгор*до, исключая Фортешадю въ 200 р.— 
Главное общество ^Орелъ^, чреа!» своего нов']Ьреннаго^ осиорн- 
вало нсвъ Соловьева на тонъ оснонанш, что нстецъ, вопре1щ 
§ 9 общихъ условШ^ ианоженныхъ въ полисе, не представилъ 
по|оробной олион ш>р1№цш|[ъ и шшрещенншсъ вещадеь^ — ^ 
также и лютому, что не вее 9астрахоэа1Фо.е .мстдомъ ш|ущеп 
ство огор1^о, въ удостов^Ц>ен1е чего сослалось на протоколъ 
до8нан1я. о пожаре, составленный 24-го ноября 1869 г. надзи- 
рателемъ Гатчинской полищя. С.^Петербургсшй окружный 
оудъ, разсмотр1и1ъ эта кЪло и основываясь на § 9 общнхъ 
условШ, дамженныхъ на бдашгЬ полиса, на 11 § тф^съ же 
усдов1Й, р^Ё4пешамъ свошяъ откааалъ вгь ионЬ Соловьеву* Дс^ 
стелАяцЫ истц» цЪло это поступило вЪ' судебную палату, въ 
вас'1Ьдан1и которой поверенный Соловьева, ссылаясь да §§ 96 
и 98 Русскаго. отраховаго общества, на основанш которыхъ 
страхователь не обязанъ представлять подробную опись сгор*]^- 
пшму, объяенилъ, что овнсь сгоравшему нмущ^тву Соиювь* 
ева была составлена агентомъ общества, въ чемъ сослался, 
на свщЪтелей и просилъ потребовать отъ отв'Ьтчика книги, 
въ которыхъ записаны: изв1^щеше отъ Соловьева о пожарЬ 
и представленная агентомъ общества Негсбауеромъ опись 
сгорЬшпему имуществу Соловьева. Судебная палатц^ допросивъ 
по ссылке истца свидетелей и засимъ разсмотр'^Ьвъ это дМо, 
нашла: что означенные свид'Ьтели не подтвердили, чтобы Негс- 
бауеръ, при участхи Соловьева^, составилъ опись сгоравшему 
и поврежденному имуществу Соловьева; что самъ истецъ или 
его повторенный ие утвермгдаютъ, чтобы подобная опись была 
составлена Соловьевымъ и представлена гданному агенту об- 
щества „Оредъ^-, между т*мъ, представленье такой описи со- 
ставляло непременную обязанность Соловьева въ силу 9 § 
общнхъ УСЛ0В1Й страховашя; что нарушен1е со стороны страхо- 
вателя этой обязанности, на основанш § .11 тЪхъ же общнхъ 
условШ, § 58 устава Росс1йскаго страховаго общества 1827 г. 
и § 93 С.-Петербургскаго общества страховаюя отъ огня 
нмуществъ, лишаетъ его права требовать вознаграждешя за 
пожарные убытки; что полсазаше истца — будто бы все застра- 
хованное имущество сгор]Ьло, за исключен1емъ одного Форте- 
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тано, опровергается представленными къ х'Ьлу нротокодаля 
до8яан1я и предварятедьнаго ел1^дств1я и^ кань не согласное 
съ истиной, не оеноваши § 10 общихъ услошй, нвлозкенныхъ 
въ полис!^, также лишаетъ страхователя всяваго права на 
вознаграждеше, и что если бы книгами отвМчика и могло 
быть доказано нолученье отъ Соловьева своевременнаго канФ- 
Щ6Н1Я о пожар!», это обстош^ельство не возстаношио бы права 
истца на вознаграждете, потеряннаго всл*&дств1е нарушешн 
другихъ условШ страховапя. По <жмъ соображен1ямъ, палата^ 
руководствуясь ст. 389 и 776 уст. гражд. судоцр., определила: 
р1^шеН1е онружнаго суда утвердить. Вь касбащонной там>б9ь. 
м^^щанинъ Ооловьевъ укааываетъ ванарушеще палатою ^3^9, 
441, 449^ 444, 445, 446, 449 и 478 ст. уст. гр. судопр. Стать 
шлосодитьу что проситель видитъ иарушенхе указанныхъ имъ 
въ кассащонной жалобе законовъ вътомъ, что палата оста- 
вила безъ исполнешя частное свое поотановлеше объ истребо^ 
ваши ннигъ отъ общества ,.Орелъ^, чрезъ что онъ лишнлс|с 
возможности докеизать, что опись сгорбившему и вставшемусн 
имущестэу была представлена въ общество въ течеше 8 даей*^ 
но такое объяснеше просителя не заслуживаетъ уваженк и 
не можетъ въ настоящемъ случа^^ служить поводомъ къ отм'Ьк]^. 
решетя суде(^ой палаты, такъ какъ палата признала гц^аво 
Соловьева па во^наьраоюдеше за пожарные у^шиш по$перяннымъ^ 
не по одкощ ''ммр^ что опь ^воееремешю не предетаеилл %лавнющ 
агенту общества описи сюрптлему имуществу ^ но и по нарушенио 
имь еще друшхъ условгй застрахввашя^ неиеполнен%е коихъ лтиило 
ем также права на вознагражденге. — По симъ соображешямъ, 
Правительствующтй Сеиатъ опред1^яетъ: жадобу Соловьева, 
на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить беть посл11дств1Й. 



2. 

1874г. >в1. по ПР0ШВН1Ю крвстьянина ивана шввякова 

ОВЪ ОТМЕНА РАШВН1Я С.-ПВТВРВУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПА^ 

ЛАТЫ. 

Крестьянинъ Иванъ Шевяковъ застраховалъ 5 мая 1872 г. 
ео Второмь Россгйскомъ страяювомъ отъ ошя оОи^ествпьяяввто то- 
вара и другаго движимаго имущества на сумму ОООО рубмй; 
потомъ 1 августа того же года застраховалъ въ томъ же 
обществе тоже разнаго товара и движимаго имущества на 
8000 руб.; по второму страхованш освид^ельствоваше чрезъ 
архитекторовъ общества произведено было 4 августа 1872 г. 
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З&гЬмъ, 9 числа того же августа (Угъ с^грявшагос^ въ дои^Ь^ 
1^% 1101гЬ1цалось инущсство Шевякова, пожара, это имущество 
сгорало, о чеиъ Шёвявов1> объявилъ обхцестау, аокававъ ув:^- 
Лившего имущества ва 673 руб. 5 коо. Въ октябр'Ь эгЬсяц^ 
1673 г. пов1|рен&ый Шевякова предъявил!» къ страховому 
обществу искъ пожарвыхъ у^тковъ въ сумвгЬ 13,426 руб. 
95 в., представивъ раашле въ подтверхдвте иска документы. 
Пов^рвтый страховаго общества, представивъ съ своей сто- 
роны разные документы и ссылаясь на 37, 39, 43, 45, 54, 65 
и 87 §§ уст. общества, отвергалъ право Шевяяова на возна- 
гражден1е главнымъ о^разомъ потов1у,- что Шевяковъ при вто- 
ромъ страхованш показалъ и такой товаръ, который быль 
имъ объявленъ при первомъ страхованш; что умолчаяъ объ 
им%в10ейся при лавн'Ь его пекарн^Ь; что въ лавн^^ его оказа- 
лось значительное количество керосина, о ноторовгь онъ не 
заявлялъ; что въ поданномъ обществу объявленш Шевяковъ 
показалъ, что у него н^^тъ торговыхъ книгъ, а посл^ пожара 
обращался въ коммерчежй судъ съ просьбою о выдаче сви- 
д1Ьтельства, что его торговые книги сгор'1^0; наконеггь, что, 
покеьзывая о спасешюмъ отъ пожара тм^щвеггвЬ^ Шевяковъ 
умолчалъ объ уиг^Ьл^вшихъ двухъ лошадяхъ и шарабанЬ, а 
таяже бышпихъ на немъ плать% и чаеахъ. Въ заеЬдаши 
окпужнаго суда пов'Ьреиный Шевякова уменьшилъ искъ на 
350 руб. вотому, что имъ было у1!ущенв ивъ виду о выведен- 
ныхъ безъ пюрсясдешя двухъ лошадяхъ. От^жный срдь при- 
зналг искъ Шевякова подлежащимъ удовлетворешю, но С.-Пе- 
тербургская судебная палата нашла: 1) что повторенный 
Шевяксша въ оправдате своего дов1^ителя въ товгь, что имъ 
не было скрыто отъ страховаго общества о находившемся въ 
чяслЪ страхуемаго имущества юросинФ, масл^ и хл10бопе- 
карной печи, ссылается на пом'Ьщеше втихъ св'ЬдЬтй въ по- 
в%рк4, сд^Ьланной 4 августа 1872 г. застрахованному иму- 
ществу архит^кторомъ общества*, 2) что это обстоятельство 
служитъ не къ оправдашю, но къ прямому изобличенш Ше- 
вякова въ сокрытш отъ общества втихъ важныхъ, по сознанш 
и самого повЬреннаго, св^дФтй о предметеисъ и обстоятель 
ствахъ страхован1я, которое было сд1^ано еще до этой по- 
в4(рки, а именно 5 мая и 1 августа 1873 года*, 3) что, кром10 
этого доказательства, вполн10 достаточнаго къ обвинетю Ше- 
вякова въ нарушешй условШ страхован1я, онъ изобличается 
также въ сок{штш передъ обществомъ оставшагося посл']^ по- 
жара имущества' — двухъ лошадей и бывшихъ на немъ при 
пожаре: платья, б^лья и часовъ, потому что: во 1-хъ) въ 
представленномъ отъ общества счет'10 значится оставшагося 
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товара яа ту шттв^ судаку 673 руб^дкоц.^ ка««кя цо|{^ми^1т^. 
сацим'ь нотцомъ ос1Еатков|'ь щц^лА прзкара и зъ дтоцп» сче;гЬ 
упо№Ц1ут1де цредметы за док^Ьщеды; во 4-:х,>3| цо01^рвш1ыйШе^ 
вякова не.отвергаетъ того, что счеть пт^^лъШ^влшопымь^щ 
въ. 3-хъ) за'П^м'ь, удостов'Ьре^1е аов^^р^наго его. о .шм'Ьщецж 
втнхъ предметовъ пъ чяслЪ спасенааго шмущдотша. мъ объг 
яоденщ обществу представдяется совершевиар, годосдовньигь 
и опровергается какъ вышеизложедньшд обстоятедьс1^ва1Ш) 
тагь я дризнашемъ цов']Ьре1шаго истца, что дв^ дошади, до- 
казанныя, при наяа/гш сего иска^ погибшима отъ пожара и 
оц'Ьцепщвш въ 35(0 руб., т. е. бод'Ье деяседи въ додошшную 
ц^Ьду спасендал^о, по объяснещю пов:Ьре^даго дстца, имуще^ 
ства, быди выведены беаъ поврежде]»дя« Щ щЛвъ этдмъ обс^то- 
ятедьстэамъ пала^па признали Шев^кова^ да осдовадш 43) 45, 
65^ 66 л 87 §§ устава Втораго Ррсс^Шсваго страдд|Вшо рт!» 
отця общества, дипшвщимсд права да требоваше отъ обще- 
ства воэдаграждедш за пожарче убь^кд д, въ от^кЪну р^Ь»^ 
шешя онружнаго суда^ 1уъ дск^Ь Шевякову отяавала* Шедя- 
вовъ просить объ отм^Ьд:Ь сего р^Ъхцешя по сд'Ёдующюгь осдо- 
вадхямъ: 1) прдвдавь умедьшенхе дсвовы]с> требовадШ 350 
рубдямд за уц^Ь^гЬвфихъ о.тъ пожара додщдей уднвою въже- 
дадщ восподы^оватьея дишнею сумдою воздаграждешя, па^ах^ 
дс^рушАда 332 ст. уст. гр. суд,, вгь одду которой истецъ мо- 
жетъ во всядомъ сдучш^ ум^дыпдтъ свои докрвыя требованиц 
и атр его орава де.мошеть ддедояяшр одуждть рсдоващемъ 
къ отваау въ дета^ 2) Палата дарущд4а 456 ст. уст, гр, суд.^ 
не обратдвъ вддмашя на дредставдедное . аов1^рендым> про- 
сдтеля объясден1е дротдвъ апеддящондой жа^юбы дов1Ц>еддаго 
общества, вгь да|(авом'ь объясдедш было указало на додаддое 
Шевдвовыиъ обществу 12 августа 1872 года объявдеще рбд^ 
у1^л'Ьвше1гь отъ пожара ииуще^в^^ дъ томъ числ'Ь д о .оп1^% 
сендыхъ двухъ лошадяхЪф 3) Кром']Ь тргр, палата остадма 
безъ вшшашя представледдый отв'Ьтчняоиъ дри аделляц^оддой 
шьлобъ счетъ архитектора общества пожардых.ь убытвовъ, 
по которому онъ еамъ создаетъ стоимость д\ъ въ 6253 руб. 
20 коп., такъ, что уяю втотъ счетъ могъ сдуяшть достаточ- 
нымъ основашемъ, по 478 ст. уст. гр. суд., къ присущвд1ю 
просителю этой суммы, какъ соанаддой самнмъ отв^^тчикомъ. 
4) Палата деправидьдо истолковала 65 и 87 ст. устава обще- 
ства, дбо, по первой иэъ нихъ, страхователь лишается права 
на вознаграакдеше, если одъ нарочно умолчалъ при страхо- 
ван1д о такихъ обстоятельствахъ, о коихъ долженъ былъ объ- 
явить да основаши устава, и с1е .будетъ доказано*, между 
т1^ъ, не говоря о томъ, что о керосин']^, масл'Ь и хд^^бопе- 
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Нарвой печи не было юкры!го оть общества^ а,, вапропшь 
того, ово было юв'^ш^вао чрезъ своего архЕтектора, и что стра* 
ховыя деньги были пожучены ^ оъ просителя въ наибольшемъ 
рвзвгЬр']^, палата вовее не увазываеа^ь и не уличаетъ проси- 
теля в<ь пб^чн^мь умолчашн сихъ обетоятелы$твъ и^ не смотря 
на то, р^&шш1е свое осиомшаеть на 65 §; на оенованш »е 
87 § требуется, умышленное сокрыт1е епасеннаго имущества,, 
тогда какъ И9в вьшюналояюннаго швдйо, ^то никакого со- 
крытая со стороны Шевяхова не было; заключешемъ проку- 
рора судебной палаты п1шааано, что Шевяковъ нич^Ьвгь вгь 
таиовомъ сокрытш не уличается; сама палата не выяснила н 
не Ш1шла, что Шевяковъ умышленно сврывалъ отъ общества 
часть означеинаго имущества^ а между гЬмъ р^^шеше свое 
объ отказ^Ь ему во всемъ иок1^ основала на атомъ §, придавъ 
особое зиачеше простому счету товара, писанному на лиет^Ь 
обероючной бзгмаги карандашомъ и представленному пов^Ьрев- 
нымъ общества въ аас^^даше палаты за поданную Шевяко- 
вБпгь обществу опись епасеннаго имущества. Сенатъ^ нахо- 
дшт^ что касеацюнная жалоба ао1в1Ьре№аго Шеюшова не 
представляетъ захониыхъ основашй къ отм^ЬнА р^Ьшешя па* 
лапт по настоящему д^Ьду. Лалаоса не отвергала права Ше- 
вякова, вакъ истца^ уменьшить исковые требовашя, по 332 
ст. уст. гр. суд., и въ рЬшеяЕШ ея не сказано^ что она 
опвкааываетъ въ иохФ но причяиЬ ушеньшешя суммы онаго; 
но, обсуявдая всжросъ о сокрытш Шевявсюымъ спасен* 
нынъ отъ пожара лошадей, палата 1(ашла, что сокрь1т1еихъ 
подтверждается, между прочимъ, и тймъ обстоятедвствомъ, 
чзю, при вачатиг иска, лошади не бы^ш пожаваны въ чис«Ь 
спасеяяаго имущества и только воосл^Ьдствш пов1^ренный 
Шевякова совналъ^ что они были выведены безъ иовреждешя, 
водгЪдсте чего и увюиьшилъ иеяъ стоимеотш лошадей. До* 
втому палатою не допущено нврушен1я 332 ст. уст. гр. суд.; 
не усматривается также нарушенхя 456 ст. того же уста.ва 
осФавлеше1гь безъ внимашя, кань полагаетъ проситель, объ- 
яонешя *его на апелдящониую жалобу противш^ стороны, 
такъ какъ сод^икате етого объяенен1я прописано въ р1Ьшен1и 
палаты, она его разсмотр'Ьла и нашла, что удостовфреше по- 
в1Ьрениаго Шевякова о томъ, что, въ объявлеши его обществу 
о пожар^Ь, лошади повг]Ьщены въ числ^ епасеннаго имущества, 
представляется голословнымъ и опровергается приведеинывш 
въ р^шеши палаты обстоятельствами д11ла, — како(вое заклю- 
чен1е, какъ относящееся къ установленньагь палатою Фактамъ 
и къ оц'Ьнк^ доказательствъ, составляетъ существо д1^ла и не 
подлежитъ пов1^рк1^ въ кассащониомъ порядкЬ. Равнымъ обра- 
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зомъ^ нельзя признать нарушенною и 476 ст. уот. гр. еуд..^ 
ибо составленный архитекторомъ общества счетъ пожвфныгь 
убытяовъ Шевякова палата не И1111ла оеновашя хфжшать за 
сознате отв^ктчика^ т. е. общества, въ обязанности уплатить 
Шевякову убытки по этому счету, тажъ какъ общество отрицало 
самое право Шевякова на вознаграядеше за эти убытки вгь 
какой бы то ни было сумм'Ь. Наконецъ^ не заслу»Ш1ат<ъ ува- 
ясен1Я и жалоба Шевякова на нарушеше палатою 65 и 87 §§ 
устава Втораго РоссШскаго страховаго отъ огня общества. 
Хотя въ р1^шенш палаты не повторены употребленный въ тбхъ 
§§ устава слова: ^ма|90чмоумолчалъотакихъобстоятельетвахъ, 

коихъ онъ доляеенъ объявить^, и у^^мышлеино скрылъ спа- 
сенное имущество^, но самыя сообршешя падаты и т^ ува- 
занныя ею обстоятельства д^а, ноторыя привели ее къ еттгь 
соображен1Ямъ, не оставляюсь сомнЬтя въ томъ, что палата 
кос» ссифыиме отг общеотеа св9ьд9ьтй о предметахь сщюхотмтЯу 
пншь и сокрытк опиееннам ож» пооюара илцрцеетва^ пригнала 
посА9ьдовавгними не сл^^чайио и не безь е1ьдома Шевякова. Такъ 
палата нашла, что Шевяковъ прлмо шабличается въ сокрьтл 
при застраховати находишпагоея въ его ла8к1^ в^юсива к 
т. д. тЬмъ, что вти предметы найдены при понкрк^, произ- 
веденной архитекторомъ общества 4 августа, тогда вакъ о 
нихъ не было заявлено Шевявовьшъ ни нри страхованщ 

1 августа, ни при предоюдшеиъ отраховалш 5 мая; въ атомъ 
палата усмотр1^а доказательство, вполн^Ь достаточное къ обви- 
нетю шевякова въ нарушенш условШ страховашя. Относи- 
тельно ясе оокрыт1я спасенныхъ лошадей палата признала ато 
докаэаниымъ какъ гЬмъ, что въ пиоанномъ Шевияовымъ счет]^ 
спасеннаго имущества о лошадяхъ не упомянуто, такъ и 
тЬмъ, что хотя повторенный Шевякова объяснилъ, что въ пер- 
вомъ, поданномъ Шевяковымъ объявлвнш о спасенномъ иху- 
щевтв1|, лошади показаны, но это объяснеше сов^шенно 
голословно и опровергается обстоятельствами д'Ьла и еозна- 
шемъ самого пов1|реннаго, что лошади, показалныя при на- 
чат1и настоящаго иска погибшивш, были выведены безъ по- 
вреждетя. При такшл вывадахь^ поламеительно обвшишщихь 
Шевякова въ сопрытш отъ обы^ества предметовъ страловатл ш 
спасеннаю имущества^ палата очевидно имшла полное право под- 
вести 9ти длйствгя Шевякова подг 65 и 87 §§ устава и вттмг 
нисколько ихъ не нарушила. Что же касается указашя проси^ 
теля на заключенхе прокурора судебной палаты, выразившаго^ 
что онъ не усматриваетъ въ приписываемыхъ Шевякову д1Ьй- 
ств1яхъ признаковъ преступлешя, предусмотр1^ннаго въ 1688 
ст. улож. о наказ., и потому не находить основанхя къ пере- 



— 2ба — ♦ 

дач'Ь 9тихъ д<Ьйетв1Й на раэснотр^^н}^ прокурорскаго надзора, 
то указате это не им'Ьетъ никакого въ наетоящемъ едуча^ 
9ВАчетЯу канъ потону, что вто заключеше прокурора не отно* 
еидоеь къ существу дФда, т« е. къ вопросу о прав^Ь Шевякова 
на вознаграя^^ше за пожарные убытки, а дано единственно 
по вопросу, обнаружены дн но д'Ь^^г противозаконныя д^й- 
СТВ1Я, требуюпця уголовнаго пресд^^дован1я (В ст. и 5 п. 343 
ст. уст. гр. сущ.), такъ и потому, что по уставу граждан- 
<жаго судопроизводства, суде^ыя м^Ьста, при постановденш 
рЬшенШ, не обязаны подчии^ты^ закдючетлкгь дицъ проку- 
рорскаго надзора (иЬт. прав. Сената 1867 г. Лё 409, 1868 г. 
>Ш 488, 632 и др.). Въ виду всего вышеиздожоннаго, Сенатъ 
опред1^дштъ: кассащонную жалобу нов^реннаго Шевякова, за 
сшою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ шм^сЬдствШ. 



1879т. №123. по прошвн1ю повфрвннаго воимврчвсклго 

СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕСТВА, ОХРВИ&НКО, ОВЪ ОТИФНФ 
РФШВН1Я С.«ПВТВРВУРГСКОЙ ОУДВБНОЙ ПАДАТЫ. 

Вг Калшерчеекомь страхо90мь оть огня общесте1Ь^ съ 28 октября 
1873 Г., были ЗАстрахованы на годъ въ городЬ Динабург1^ 3 
деревянные дома съ давкою и ^шнаддежностями м^Ьщаниномъ 
Лейбою Магидомъ въ суммЪ 3000 руб., зат^мъ возобновлено 
страховаше по свид]^тедьству съ 28 октября 1874 г. на годъ. 
У полиомочеижый отраховаго общества, Гдама, сд&ладъ надпись 
на полнеть и возроновитедьнов1ъ сввд1^тедьств^^ о томъ, что 
мли^гцестео это оФстоить зсшпожь &ь Вцленокомъ земельномъ бшш^ь 
на 2 года, въ еумм^ 1700 руб., по отношенш банка отъ 2 
ноября 18'73 г. № 2281, а также и о томъ, что страховаше 
переведено на имя байка. Домъ Магида съ надворными по* 
стройга.ми сгор^ъ 20 мая 1875 г.. Магидъ судился по обви- 
нешю въ умышленномъ поджог'Ь, съ ц^Ьдью подучить большую 
страховую сумму, но р^шешемъ Витебской падаты уголов- 
наго и гражданскаго суда 19 августа 1875 года остаелень въ 
томъ пресщплтш в» подоаргьнш^ и рфопеше это, постановлен- 
ное безъ права отзыва, вошло въ окончательную законную 
силу 31 декабря 1875 года. Препровождая представленную 
въ ВилеисвШ земельный банкъ Шигидомъ кошю удостов'^&ревш 
о семь Витебской палаты, отъ 31 января 1876 г. за >& 926, 
правдеше банка 16 Февраля просило правлеше коммерческаго 
страховаго общества выслать причитающееся Магиду стра- 
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ховое вовкелрааЕке&1е* Но поел^кдаее 18 марта, ва >& 1500, 
ув^Ьдомидо, что, на осиовати § 113 устава общества, возна- 
гражден1е пожарнаго убытка мошеть быть выдано не превцде, 
нанъ по представлеши ааконнаго сввд'Ьте^[ьства въ тоиъ, что 
пожаръ ароивошежъ не отъ ушюла отрахояатедя, нечему 
оставлен1е Магида въ подозрйши преняпгоФвуетъ правдешю 
ювдать ему исчис^кнную за пожарный убытокъ сумму 2560 
руб. сер. Но, желая съ своей стороны по возможности содей- 
ствовать въеемъ случае Вкленскому вемельному баняу, пра- 
влете изъявило готовность уплатить ему должные Магидомъ 
бан1^ 1700 руб. сер., если только банкъ заявить. обп]|бетву. 
что принимаетъ на себя полную ответственность, согласно § 
108 устава, т. е. если вшуследетвш откроется м по суду будетъ 
доказанъ учиненный Магидомъ поджогъ, то банвъ въ таво1гь 
случа* возвратить обществу полученные 1700 руб. съ про- 
центами. Вследств1е сего, и представляя удостов^реше поли- 
цейскаго пристава г. Динабурга отъ 12 сентября 1876 г. о 
томь, что хотя производилось дело по обвиненпо Магида въ 
поджоге етого дома, но, какъ видно мзъ д1игь части, нронз- 
водство это окончено и не обнаружено, чтобы оожаръ иро- 
изошелъ отъ злаго умысла Магида, — поверенный Виленскаго 
земельнаго банка 15 ноября 1876 г^ предъявиль къ комерче- 
свому страховому обществу шснъ о 2ббО руб. съ процентами 
со дня предьявлен1я иска. Окружный еудь^ по выслушанш ио- 
веренныхъ сторонъ, нашелъ, что возражевье ответчика не 
составляетъ основанхя для освобождетя страховаго общества 
отъ обязанности вознаградить за пожарные убытки; — остав- 
лен1е въ подозрен1и безспорно неравносильно оправдашю, но 
нельзя не признать, что оно не составляетъ и докаааннаго 
злаго умысла, при наличности иотораго, согласно § 100 устава 
общества, страхователь лишается права на вознаг1)ажден1е 
за пожарные убытки-, приведенный ответчнкомь § 113 нахо- 
дится въ тесной связи съ § 109, а взетый отдельно служить 
лишь подтверждешемъ права правлен1Я общества требовать 
представлен1я свидетельства въ томъ, что пожарь произоше*ь 
не отъ злаго умысла страхователя; не усматривая, талимъ 
образомъ, изъ представленныхъ къ делу документовъ, дока- 
зательствь злаго умысла Магида въ поджоге сгор^^щаго его 
дома, и не имея въ виду спора протнвъ количества прнчи- 
тающагося Магиду вознагражден1Я за пожарные убытки, а 
равно и спора противъ права Вилеяскаго земельнаго банна 
получить это вознагражден1е за Магида, окружный судъ при- 
зналъ, что исковыя требованья банка представлякггся доказан- 
ными и подлежащими удовлетворенш. Въ виду иаложениаго, 



— 271 — 

окружный судъ, руковолстауйсь § 109 устава коммбрчеокаго 
страховаго общества и ст. 366 уст. гр. суд., присудилъ съ 
коммерчеснаго <зтраховаго отъ огня общества въ пользу Ви 
ленскаго яемельнаго банка 2560 руб. съ процентами съ 15 
ноябри 1875 г. по день платежа. Въ апелляцюннца 09салйбп> 
Огрею^псо объяснялъ, что если судъ соглашается съ т*мъ, 
что оставлете въ подозр^^нЬ! неравносильно оправдашю, и 
что по § 118 правление общества им*етъ право требовать огь 
страхователя свидетельства въ томъ, что пожаръ произошелъ 
не огь злато е*ю умысла, то въ виду того боэспорнаго Факта^ 
что Магидъ -оставленъ въ подозр*ти въ умышленномъ под- 
жоге дома, согласно данлючен{н> самого суда, сл1^дуетъ при- 
знать, что онъ не оправданъ огь обвинешя въ умышленномъ 
1^джогФ своего дома, а сл1)довательно и представленное со 
Стороны его удостов*рен1е въ томрь, что онъ оставленъ въ 
аодозр*ти, не можетъ быть признано удовлетворяющимъ тре- 
бованио § 113 о предсгганлен1и такого свид^^тельства, которое 
удостоверяло бы, что пожаръ произошелъ не огь здаго умысла 
его, Магида; при втомъ ссылка окружнаго суда на § 109 не 
должна тгЬть никакого зиачешя^акъ какъ онъ въ подтвер- 
жден1е своихъ соображейШ на § 109 вовсе не ссылался и тесной 
Связи между этими двумя §§ также яетъ, таш» какъ въ § 113 
вовсе не сделано никакой ссылки на § 109. Внрочемъ, вопросъ 
объ етомъ уже обсуягденъ С.-Петербургскою и Московскою 
судебными палатами въ двухъ нхъ решенгяхъ по делу Фрид- 
мана и по делу Половцевой съ Московскимъ страховымъ об- 
ществомъ, что въ данномъ случае представляется совершенно 
непонятною решимость окружнаго суда идти въ раз^И^ъ съ 
вшен1ями по втому предмету выошихъ инстанщй суда, темъ' 
более, что решен{е Московской судебной палаты по делу 
Половцевой, подвергалось, по кассацЮнной жалобе Подовде- 
вой, разсмотретю гражданскаго кассащоинаго департамента 
Сената и, решен1ев1ъ Сената 1867 г. >В 235, соображетя по 
означенному предмету Московской судебной палаты признаны 
безусловно правильными. Решеше вто, опубликованное въ силу 
815 ст. уст. гражд. суд., должно было-бы служить руковод- 
ствомъ въ данномъ случае и окружному суду. Нельзя тгрл этомъ 
не заметить., что окружный судъ въ осяовате решешя своего 
приводить удостовереше, выданное Магиду приставомъ 1-й 
части г. Динабурга въ томъ, что злаго умысла со стороны 
Магида при производстве дела по обвинетю его въ поджоге 
не обнаружено, тогда какъ судъ удостоверетя этого не могъ 
приводить въ основаше своего решен1я, въ виду явнаго про- 
тивореч1я его съ представлевнывгь удос1хшЬретемъ по еему яге 
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предмету Витебской соединенной палаты, иоторому безъ сом- 
н1Ьшя въ дтомъ случа'Ь судъ обизанъ быдъ отдать безусловно 
предаочтен1е предъ удостов1^решемъ паищш. Въ дасЬданш 
палаты Охременво возбудилъ вопросъ о нрав'Ь банка на искъ, 
такъ — полисъ выданъ на имя Магида, надпись о зало]^, по 
§ 56 устава общества, даетъ право банку только на пре- 
имущественное удовлетвореше и вообще на воэнахраждеша, 
по § 88 требовать отъ общества вошаграждеше можетъ только 
Жагидъ по предъявленш полиса; независимо отъ сего, и по граж- 
данскимъ законамъ о договорахъ, требовать исполнешя доныхъ 
могутъ только участвуннще въ ономъ, а не «третье лице, 
каковымъ представляется общество. Приводя затЛ^мъ н прежше 
доводы, Охременко объяснядъ, что оставленный въ подозр'Ьнш 
по напгамъ законамъ моясетъ быть сосланъ на поселеше^ ему 
запрещается быть избраниьшъ въ общественный должности^ 
онь признается опороченнымъ по суду, подвергается надзору 
полшци и удалешю изъ общества. Причемъ ссылался на 1^- 
шеше сената по д*лу Быстревскаго и 1871 г. № 656 (по уго- 
ловному департаменту). Пов'Ьренный банка, Герке, объяснилъ, 
что ссылка на § 56 и другхе о томъ, что только страхователь 
лмЬетъ право на вознаграждеше^ опровергается § 5о, по кото- 
рому закладоприниматель приравненъ къ хозяину; § же 56 
подтверждаетъ это же право банка на возн1аграждеше; что 
при мировыхъ соглашешяхъ страховое общество не спорило 
противъ права банка и т1кмъ самьшъ признало оное, что 
банкъ третье лицо въ ц.ЪжЪ и притомъ пострадавшее; Магидъ 
же не им^^етъ интереса въ л:ЬлЪ^ получивъ деньги отъ банка; 
что въ законЬ нЬтъ общихъ правилъ о страхованш, а потому 
судебная практава по д'1Ьламъ другихъ обществъ и разъяснеше 
уставовъ ихъ, а не устава воммерческаго общества^ не при- 
м1книмы въ д1^; что п. б. § 109 показываетъ, что страховое 
общество освобождается отъ платежа при доказанномъ зломъ 
увсысл*]^ отдавшаго ивкущество, но этого случая въ д'ЬлФ не 
было; что § 113 въ гармоши съ § 109; что въ д1ШЬ Половце- 
вой не было представлено свидетельства полиц1и, поэтому 
палатою и было отказано въ иск'Ь и это р'Ъшеше утверждевю 
сенатомъ, и что въ устав^^ коммерческаго общества не спец1- 
ализируется того вида свидетельства, которое требуется, а 
потому не можетъ быть отвергнуто представленное удостов1^- 
реше. Судебная палата намола: 1) что возражеше отв1Ьтчика 
противъ права Виленскаго аемельнаго банка отыскивать воз- 
награжденш за пожарный убытокъ по полису, выданному Ма- 
гиду, и возобновительному свид^^тельству, опровергается: а) 
какъ надписью уполномоченнаго коммерческаго страховаго 
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общества на означенномъ полис*, такъ и отметкою на возоб- 
новитедьиомъ свид'Ьтельств'Ь о перевод'Ь означеннаго страхо- 
ватя на имя Вил^нсБаго аемельяаго банка, всл^Ьдств1е залога 
въ немъ Магидомъ въ 1873 г., на 2 года, принятыхъ коммер- 
ческимъ обществомъ на страхъ его строенШ, о чемъ правлеше 
страховаго общества своевременно было уведомлено, и б) си- 
лою ст. 56 и 56 Высочайше утвержденнаго 27 марта 1870 г: 
устава коммерческаго страховаго отъ огня общества, обезпечи- 
вающихъ право залогодателя на вознагражден1е за заложен- 
ное им1^н1е изъ суммы, уплачиваемой страховымъ обществомъ 
за пожарный убытокъ-, 2) что въ споргь^ возпикающемъ по дою- 
вору стр(хховангя^ на оеновапги 1-%о примпм, кь 2200 ст. 1 ч. 
X т., долоюны быть прилашемы какъ общге гражданскге законы^ 
такъ и частные уставы тою страаюваю обгцества^ которое всту- 
пило въ договоръ страховангя^ но никакъ не уставы друьихъ 
апраховыхъ обществъ, ттьмъ бол7ье^ что вообгце уставы страхо- 
выхъ обгцеетвъ предетавляютъ разнообразный во мношхъ отно- 
шетязсъ постановленгя. Посему не только решете судебной 
палаты по дФлу Фридмана со Вторымъ РоссШскимъ страхо- 
вымъ обществомъ не им*етъ значетя въ настоящемъ л:ЬлЪ^ 
за силою 895 ст. уст. гр. суд., разъясненной р^шешемъ граж- 
данскаго кассацюннаго департамента 1871 г. № 465 и др., 
но и кассацюнное р'Ьшен1е 1867 г. № 235 по д*лу Половцевой 
не можетъ служить прямымъ руководствомъ по настоящему 
д*лу, такъ какъ д*ло Половцевой производилось не съ Ком- 
мерческимъ, а съ Московскимъ страховымъ обществомъ; 3) 
что р*шен1е 1867 г. за Хе 235 притомъ не касается прямо 
предлежащаго въ настоящемъ д1Ш^ вопроса, такъ какъ въ немъ 
обсуждался липгь вопросъ о томъ, как1я св']^д']^н1я по 90 § 
устава Московскаго страховаго общества Половцева должна 
была представить, но не было вопроса о томъ, представляется 
ли законное по уставу страховаго общества основанхе для 
освобожден1Я его отъ уплаты вознаграждешя за пожарные 
убытки; 4) что точный смыслъ § 113 устава Коммерческаго 
общества состоитъ въ томъ, что правлеше онаго до выдачи 
вознаграждетя въ прав* требовать представленхя законнаго 
свидетельства въ томъ, что пожаръ произошелъ не отъ умысла 
страхователя. Это постановлен1е, очевидно, с^ужитъ гарантхею 
для страховаго общества только до назначешя установленною 
власт1ю сл*дств1я о причин* пожара и им*етъ ц*лью преду- 
предить лишь преждевременную выдачу вознаграждешя, и, 
такимъ образомъ, прим*нен1е этой статьи не им*етъ м*ста 
тогда, когда сл*дств1е уже производилось, и дЬло по обвинешю 
въ поджог* уже обсуждалось судомъ; 5) что, по воспосл*до- 
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валш судебнаго приговора о 'причин*]^ пожара, наддежитъ 
руководствоваться не 113 §, а 109 устава Коммерческаго об- 
щества, въ Еоторомъ исчислены случаи, въ которыхъ обще- 
ство освобождается отъ обязанности вознаграждать за пожар- 
ные убытки; 6) что въ этой, 109 стать* устава, пункт* б, 
указано, что страховое общество освобождается, когда пожарь 
произойдетъ отъ злато и доказаннаго умысла со стороны от- 
давшаго на страхъ свое имущество, и 7) что, такимъ обра- 
зомъ, 109 ст. уст. не требуетъ представлешя оправдательнаго 
приговора, а довольствуется отрицательными данными, посему 
и согласно 313 ст. XV т. угол, суд., и такъ какъ оставлеше 
обвиняемаго, въ такой местности, въ которой не введены 
судебные уставы, въ подозр*нш постановлялось при недостатке 
доказательствъ, то удостов*реше Витебской палаты уголовнаго 
и гражданскаго суда о состоявшемся въ ней приговор* по 
обвинен1Ю Магида нельзя не признать установивпшмъ, со- 
гласно 109 ст. устава Коммерческаго общества, такой Фактъ^ 
при существованш коего, общество это не можетъ быть осво- 
бождено отъ обязанности вознаградить за пожарный убытокъ. 
На семъ основаши и руководствуясь ст. 366 уст. гр. суд. и 
30 ст. уст. угол, судопр., судебная палата 3-го мая 1877 г. 
определила р*шеше С.-Петербургскаго окружнаго суда оста- 
вить въ сил*. На это ргьшенге Охременко^ повгьренный Коммер- 
^(ескаю страховаго отъ ошя обгцества^ принесь кассационную жа- 
лобу^ въ которой указываетъ на нарушен1е палатою сл*дую- 
щихъ законовъ: 1) ст. 569, 570 и 1528 ч. 1 т. X и §§ 55, 56 
и 88 Высочайше утверясденнаго 27 марта 1870 г. устава К!ом- 
мерческаго страховаго отъ огня общества приведен1емъ въ 
опровержен1е возражешя его, Охременко, противу права Ви- 
ленскаго земельнаго банка на предъявлеше иска къ страховому 
обществу надписей на полис* и возобновительномъ о стра- 
хованш свид*тельств* , неим*ющихъ вовсе того значешя, 
которое имъ придаетъ палата, и огражден1емъ права банка 
на искъ содержан1емъ §§ 55 и 56 устава страховаго общества, 
тогда какъ изъ полиса и возобновительнаго свид*тельства 
видно, что оба эти документы выданы на имя Магида, и сд*- 
ланныя на нихъ отм*тки, что отъ банка писано обществу 
о перевод* страхован1я на имя банка, не означаютъ еще 
самаго перевода и такимъ образомъ переводъ страховад1я не 
можетъ считаться состоявшимся, а, на основанш сего, какъ 
банкъ въ договорныхъ отношен1яхъ съ обществомъ по стра- 
хованш не находился, то онъ и не им*етъ права на предъ- 
явленге къ обществу какихъ либо требован1й, т 2) §§ 100 
и 113 уст. страх, общества, ст. 313—315 угол. суд. т. XV 
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и ст. 334 и 299 т. XIV св. зак. — заключешемъ^ что то об- 
стоятельство, что при д*л* не шгЬется требуемаго § 113 уст. 
страх, общ. свид^Ьтельствя о томъ, что пожарь произошелъ 
не отъ умысла Магида, не йожетъ служить основан1емъ къ отка- 
зу въ кекЪ и препятствхекъ къ признан1ю за банкомъ права на 
вознаграждеше въ убыткахъ,.на основати удостов-Ьрешя Ви- 
тебской палаты уголовнаго и гражданскаго суда о томъ, что 
Магидъ р'Ьшенгемъ палаты 19 августа 1875 г. оставленъ 
въ подозр*н1И умышленнаго поджога дома съ корыстною ц-Ьлью, 
тогда какъ таковое оставлеше въ подозр^Ьнш рЬшешемъ Пра- 
тельствующаго Сената 1867 г. Х» 235 по д'Ьлу Половцевой 
уже признано обстоятельствомъ, лишающимъ права на полу- 
чете страховой суммы. Сенать находить кассащонную жалобу 
Охременко, пов*реннаго коммерческаго страховаго отъ огня 
общества, неподлежащею удовлетворешю. Въ § 55 уст. Коммерч.- 
страх, общества предоставлено залогодержателю недвижимаго 
имущества отдавать таковое на страхъ съ согласхя влад1^ьца 
и въ такомъ случа* залогодержатель пользуется относительно 
страхован1я всЬми правами настоящаго хозяина. Въ § же 56, 
въ ограждеше права залогодержат^я застрахованнаго въ ком- 
м^врческомъ обществ* имущества, постановлено, что при при- 
нятш въ залогъ такого имущества залогоприниматель обязанъ 
немедленно о томъ объявить правлешю общества съ представ- 
летемъ полиса для учинешя на немъ надлежащей надписи, 
подъ опасен1емъ, въ противномъ случа*, лишиться права 
на вознагражден1е отъ общества въ. случа* пожара безъ осо- 
баго о томъ постановлен1я судебной власти. Содержаше этихъ 
двухъ параграфовъ устава показываетъ, что въ нихъ пред- 
усматриваются два различные случая^ въ которыхь залоходержа- 
тель пргобр^ьтаетъ право на требованге непосредственно отъ стра- 
ховая общества вознаграждетя за сгоргьвшее имущество, Въ пер- 
вомъ изъ этихъ параграфовъ указывается на тотъ случай^ когда 
за.ьоюдероюатель быль вмгьстп» съ тп^мъ и страхователь^ 'а въ по- 
сиьднемъ юворится о томъ случсиъ^ въ которомъ залогодержатель,, 
хотя и не былъ страхователемъ^ но тп>мъ не менп>е импьлъ право 
требовать съ общества вознагражденгя^ если установленный дтимь 
параграфомъ порядокь для пргобрптгетя такого пртва имъ соблю- 
дет, Изъ сею с.гп>дуетъ^ что, при отказп> общества въ выдачгь 
вознаграоюденгя,^ залогодержатель въ томъ и другомъ случап> импьетъ 
право на предъявленьв кь обществ по сему предмету иска. Су- 
дебная палата изъ надписей, сд']^ланныхъ какъ на полисе, 
выданномъ Магиду, такъ и на возобновительномъ о страхо- 
ванш свидетельств*, писанномъ на его имя, пришла къ зак- 
люченно, что со стороны- банка не только исполнен'^ весь 

18* 
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предписанный § 56 порядокъ для получетя, въ случа* истреб- 
летя дома Магида пожаромъ, отъ страховаго общества за- 
логовой суммы, но что и самое право страхованхя этого дома 
перешло отъ Магида къ банку. Такое заключете палаты, 
какъ основанное на содержанш надписей, сд']^ланныхъ въ стра- 
ховомъ обществ* на полис* и возобновительномъ свидетель- 
ств*, составляетъ существо д-Ьла, неподлежащее, за силою 
ст. 11 уст. гр. суд., пов^рк* при разсмотр'Ьн1и д*ла въ кас- 
сац10нномъ порядк*. На семъ основати^ объяснен1е Охременко, 
что такое заключенхе неправильно и последовало въ нару- 
шеше указываемыхъ имъ въ кассацюнной жалоб* законовъ, 
не можетъ подлежать обсужденш Сената. Правильность вы- 
вода палаты о томъ, что требовате банка подлежитъ удовле- 
творен1ю, Охременко опровергаетъ т*мъ, что со стороны банка 
не представлено требуемаго § 113 уст. страх, общ. свиде- 
тельства подлежащаго начальства, что пожаръ произошелъ 
не отъ злаго умысла и что, напротивъ, изъ им*ющагося при 
д*л* удостов*решя Витебской палаты утоловнаго и граждан- 
скаго суда видно, что, по производившемуся объ означенномъ 
пожар* уголовному д*лу, Магидъ оставленъ въ подозр*ти под- 
жога дома съ корыстною ц*лью-, вопросъ же о товгь, им*етъ ли 
въ такомъ случа*, по сил* § 109 уст., влад*лецъ застрахо- 
ваннаго имущества, или же тотъ, кто въ его правахъ состоитъ 
по страхованш, право на получете вознагражден1я, доходилъ 
уже до разсмотр*шя Сената по д*лу Половцевой съ Москов- 
скимъ страховымъ обществомъ и р*шен1емъ по этому д*лу, 
посл*довавшимъ въ 1867 г. >й 235, разр*шенъ окончательно 
т*мъ, что оставленный по суду въ подозр*ши лишается права 
на получен1е страховой суммы. Это опровержете Охременко 

Е*шетя палаты не можетъ быть признано правильнымъ. 
;ъ р*шенш Сената 1867 года Х! 235 сказано только, что 
Половцева, хотя и объясняетъ, что § 94 Высочайше утверж- 
деннаго въ 1858 г. устава Московскаго страховаго отъ огня 
общества неправильно истолкованъ палатою, но не указы- 
ваетъ по какимъ основашямъ она почитаетъ его неправильно 
истолкованнымъ; параграФЪ же этотъ разъясненъ въ прямомъ 
и д*йствительйомъ его смысл*. Въ р*шети же Московской 
судебной палаты изъяснено, что на основанш § 90 уст. 
Москов. страховаго общества, для получетя вознагражденхя 
за убытки, пожаромъ причиненные, отдавппй на страхъ иму- 
щество обязанъ представить надлежащее свид*тельство отъ 
м*стнаго начальства въ томъ, что пожаръ произошелъ не 
отъ вины страхователя, но Половцева такого свидетельства 
не представила, а представленная ею котя съ решешя уго- 
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ловной палаты не можетъ зажЬнктъ требуемаго приведеннымъ 
§ 90 устава удостов'Ьренхя, потому что этимъ р-Ьшенгемъ По- 
ловцева не только не оправдана во взведенноиъ на нее обви- 
ненш^ но, напротивъ того, оставлена, на основанш ст. 313 
уголов. суд. (изд. 1857 г.), въ подозр*ши "ръ умышленномъ 
поджоге своего имущества. На семъ основанш и яжЬя въ виду, 
что ст. 94 уст., которую Половцева приводить въ доказа- 
тельство права на получеше съ общества вознаграждешя, не 
.опред*ляетъ обязанностей страховаго общества къ т5трахова- 
телямъ, а исчисляетъ только случаи, освобождающ1е общество 
отъ обязанности вознаграждать за пожарные убытки, палата 
отказала Половцевой въ иск'Ь. Содержаше этого р'Ьшешя 
палаты показываетъ, что отказъ Половцевой въ иск* посл*- 
довалъ на томъ основанш, что она не представила требуе- 
маго § 90 устава свид-Ьтельства о томъ, что пожаръ про- 
изошелъ не отъ ея вины. Такимъ образомъ, поставленный 
въ настоящемъ дгьлгь опредтьлительно сторонами вопросъ о томъ^ 
освобождаешь ли судебный приюворъ обь оставленш страхователя 
въ подозрп>нш въ совершенги умышленнаьо поджога страховое об- 
щество отъ принятыхъ имъ на себя по страховому договору обя- 
занностей^ въ руьшенги судебной палаты по дгьлу По.ювцевой не 
разбирался^ а слгьдовательно и не ногъ .получить опредгьлитсльнаьо 
рсгзр^ъшенгя ивъртиенги Сената^ послгьдовавшемъ по кассацгонной 
жалобп» Половцевой, Изъ сего сл'Ьдуетъ, что р'Ьшенхе Сената 
1867 г. ?й 235 не могло быть принято въ основан1е при раз- 
р-Ьшенш настоящаго д-Ьла и потому палата, оставивъ это 
р-Ьшеше въ сторон-Ь, правильно обратилась къ уставу Коммер- 
ческаго общества для обсужден1я вопроса о томъ, можетъ ли, 
по содержанш) онаго, приговоръ объ оставлен1и страхователя 
въ подозр-Ьнш поджога застрахованнаго имущества слагать 
предъ онымъ ответственность страховаго общества въ пожар - 
ныхъ убыткахъ. Въ семъ отношенш оказывается, что въ § 109 
этою устава^ между прочимъ^ сказано^ что общество освобождается 
отъ уплаты вознагражденгя^ когда пожаръ произогиелъ отъ з^гаго гс 
доказаннаю умысга со стороны отдавшаю на страхь имущество^ 
Содержанге этою параграфа со всею очевидностью показываетъ то^ 
что освобожденге общества отъ отвтьтственности можетъ последо- 
вать лишь на основанш обвинительнаю приговора судебнаю мтьста 
противу страхователя въ томъ^ что пожаръ произогиелъ отъ его 
злаю умысла. Посему^ какъ тотъ приюворъ^ на основанш котораю 
повгьренный Коммерческаго страховаго общества просить освободить 
э^по общество оть отвтпственности предъ Вимнскимь зем^'ль- 
нымь банкомь^ къ такого рода приьоворамъ отнесень быть не мо- 
жетъ^ то палата име,га полное основанге означенную просьбу 
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оспмвить безъ удовлетворенгя. Оставлеше палатою безъ пскмгЬд- 
ств1я указатя повЪреннаго общества на то^ что искъ банка 
не могъ быть уваженъ за непредставлетемъ требуемаго § ИЗ 
устава свид'Ьтельства^ представляется, по приведеннымъ па- 
латою соображен1ямъ, правильнымъ, а потому жалоба ска- 
заннаго пов*реннаго по сему предмету не можетъ быть при- 
знана основательною. Всл*дств1е сего, Сенатъ опред-Ьдяеть: 
кассащонную жалобу Охременко, пов'Ьреннаго Ковшерчесваго 
страховаго отъ огня общества, на основаши ст. 793 уст. гр. 
суд., оставить безъ посл'1^дствШ. 



Глава XIX. 

ДВОЙНОЕ СТРАХ0ВАН1Е. 

Уставъ Русскаго Страховаго отъ огня Общества 
(§ 52), воспрещая безусловно двойное страхован1е, 
освобошдаетъ общество отъ обязанности возм'Ьще- 
Н1Я пожарныхъ убытковъ не только въ томъ слу- 
ча']&,если двойное страхованхе существовало во время 
пожара, но и въ томъ, когда двойнымъ страхова- 
Н1емъ со стороны страхователя вообще нарушенъ 
договоръ въ теченхи времени, на которое онъ зак- 
люченъ. 78 г. Лг 48, Азаровой. 

Вопросъ о томъ, уннчтожаетъ ли двойное стра- 
хован1е оба договора страхован1я, долженъ .быть 
разрФшенъ утвердительно, такъ какъ по точному 
смыслу § 52 уст. Русск. Страх. Общества вторич- 
ное страхован1е въ другомъ обществ'^ имущества, 
застраховаинаго уже въ Русскомъ Обществ*, со- 
ставляетъ нарушен1е договора страхован1Я, который 
всл'Ьдствхе сего именно и считается 'безусловно не- 
д-Ьйствительнымъ. 79 г. Лз 80, Новикова. 

Для правильнаго прим'Ьнен1я § 52 устава Русскаго 
Страховаго отъ огня Общества не требуется, чтобы 
доказано было существованхе преступнаго умысла 
въ двойномъ страхованш своего имущества; налич- 
ность такого умысла необходима лишь для опред**- 
лен1я уголовныхъ посл'Ьдств1Й 9Т0Г0 д'Ьян1я; граж- 
данскхя же посл'Ьдств1я д'Ьяшя, т. е. уничтожен1е 
договора страхован1я и лишение страхователя права 
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на полученхе вознагражден1я вытекаютъ изъ суще- 
ства самаго договора страхован1я. 79 г. № 80, Но* 
в11кова. 

1. 

1878 г. № 48. по прошенхю купчихи анны азаровой объ 

ОТМ-ЬН* РФШЕНХЯ С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

По причин* отказа Русскаю страховаю отъ ошя общества. 
въ выдач-Ь Азаровой вознаграждетя за сгор'Ьвшхя, 16 шня 
1874 Г., постройки, поверенный Азаровой предъявилъ искъ къ 
обществу. Поверенный общества отозвался, что отказъ отъ 
выдачи вознагражденхя последовалъ потому, что часть застра- 
хованныхъ въ Русскомъ страховомъ обществ* построекъ Аза- 
ровой была также застрахована въ Коммерческомъ страховомъ 
обществ*, такъ какъ постройки вти, стоивш1я 11,800р., были 
застрахованы въ двухъ обществахъ въ сумм* 20,00(3 р. Къ 
д*лу представлены страховые планы, на оонованш коихъ 
отв*тчик7> доказывалъ, что въ обоихъ обществахъ было за- 
страховано одно и то же имущество. Поверенный истищ>1, еъ 
своей стороны, заявляя, что въ Коммерческомъ страховомъ 
обществ* были застрахованы только дв* постройки и что иму- 
щество Азаровой сгор*ло, будучи застрахованнымъ только 
въ Русскомъ страховомъ обществ*, представилъ въ удосто- 
в*реше сего посл*дняго обстоятельства отзывъ правлешя ком- 
мерческаго страховаго общества, что срокъ страхованш строе- 
нш Азаровой кончился 18 мая 1874 года и что^ воэобновлетя 
страхован1я по книгамъ правлен1я не значится. Въ опроверг 
жен1е этого заявлешя пов*ренный Руоскаго страховаго обще- 
ства представилъ другой отзывъ правления комв1ерческаго 
страховаго общества, изъ котораго видно, что о возобновленш 
страхован1я двухъ пристроекъ къ бан* Азаровой, въ сумм* 
12,000 р., и трехъ деревянныхъ амбаровъ, въ сумм* 4,000 руб., 
происходили переговоры, окончившхеся т*мъ, что уплаченная 
уже страховая премк была возвращеиа. Окруоюный с^^дь по- 
становилъ р*и1еше въ пользу Азаровой, установивъ^ что въ. 
то время, когда произошелъ пожаръ, постройки Азаровой были 
застрахованы только въ Русскомъ страховомъ обществ*. С.-Пе- 
тербургская судебная палата признала искъ Азаровой неподле- 
жащимъ удовлетворен1Ю. Сущность соображен!*, по которымъ 
палата пришла къ этому заключенно, состоитъ въ слАдую- 
щемъ: 1) что, въ виду 52 § устава Русскаго страховаго обще- 
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ства, существеннымъ представляется не то обстоятельство, бьио 
ли посл1^ 18 мая 1874 г. въ коммерческомъ страховомъ обществ1^ 
возобновлено страхован1е, а то, были ди до того числа одни 
к тЬ же предметы или части ихъ одновременно застрахованы 
въ двухъ обществахъ въ теченш того времени (сь 24 1юля 

1873 г. по 24 1юля 1874 г.), на которое былъ заключенъ до- 
говоръ страхован1я съ Русскимъ страховымъ обществомъ, такъ 
такъ § 52 устава, воспрещая безусловно двойное страхован1е, 
освобождаетъ общество оть обязанности возм'Ьщенш дожар- 
ныхъ убытковъ не только въ томъ случа*, если двойное стра- 
хован1е существовало во время пожара, но и въ томъ, когда 
двойнымъ страховатемъ со стороны страхователя вообще на- 
рушенъ договоръ въ те^чеши времени, на которое онъ заключенъ:, 
во 2-хъ) что, какъ усматривается изъ документовъ, им-^^ющихся 
при дЁл']^, Азаровою были застрахованы одн'Ь и тЪ же части 
строешя въ двухъ обществ^^хъ; въ 3-хъ) что посему Азарова^ 
потеряла право да страховое вознаграждеше, такъ какъ, съ 
24 шля 18/3 г. по 18 мая 1874г,, частисгорЬвшаго, 16шня 

1874 г., строешя были одновремендо застрахованы въ двухъ 
обществахъ, ч'Ьмъ, по сил* § 52 устава, уничтожился договоръ 
вастрахавашя. Въ кассацгонной жалобп, Азарова ходатайствуетъ 
объ отм^н'Ё р^шешя палаты. По содержанхю жалобы Азаровой 
представляется, прежде всего, къ равр'Ьшенхю вопросъ о томъ, 
слтдуетъ ли разумпть § 52 устава Русспако сгп]^аховаго общества 
въ томъ смы9А1ь^ чта повфдомь к^ щтзнант договора страховангя 
пичтооюнымъ м<кш:еть слуо/сить, кань по^мьаеть Азарова^ лишь 
тоть случай^ когда истребленге из^ттнаьо имущеопьва пожаромъ 
пос^тдреть въ то именно время^ ко^а оно вдвойшь застраховано^ 
и/т же что примгьпенье къ стр(Шова^пелю невыюдныхь посл1ьдсптй 
двойнаго страховатя обязателыю^ кнпъ установлено палатою^ во 
всякомъ случагь^ даже и тоьда^ ко^да пожарь послгьдов^лъ посыь 
истеченгя срока одною изъ тгьхъ договоровь^ по кошорымь сюр^ьвшее 
имущество было застраховано вдвойнгь, Въ приведенномъпараграфгы 
устава значится, что одно и то же имугцсстьо воспрещается 
вдвойнгь страховать^ какъ въ одномъ Русскомъ страховомъ обще- 
ствгь, такъ и въ н$ьсколькихь обгцвствахъ^ и что таковое дгьйствге 
считается подлоьомъ и уничтожаешь застраховангв, Соображенге 
изложеннаю правила приводить къ убп»ждвнгю^ что самое дгьйствге 
двойнаю страховангя воспрещается подъ страхомъ уничпюженгя 
страховатя и, слп»довательно^ заключенный при подобной обстанов- 
кгь даюворъ до.ьженъ^ по смыслу и бупвп» успшва^ бьтгъ признаваемь 
безусловно недпрйствите^хьнымъ сь самаю времени е^асовершенгя^ при- 
чемъ^ само по себп»рцзумлется^ нельзя допустить^ чтобы ьозстанов- 
ленге обязшпельнаю значетя нед^ьйствитсльнаю въ основанги доьовора 
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было поставлено въ зсшисимость 099^ той или друшй случайности. 
Не усматривая посему, чтобы со стороны палаты посл1^довало 
нарушен1е § 52 устава общества, и переходя за сивгь бъ обсуж- 
ден1ю осталъныхъ доводовъ Азаровой, Оенатъ находить: 
1) что указан1е на нарушеше ст. 456 уст. гр. суд. опровер- 
гается содержан1евгь р']^шен1я палаты, въ которомъ упомянуто 
объ отзыв1Ь коммерческаго страховаго общества, коимъ было 
заявлено о прекращенш страхован1я въ втомъ о!5ществ1& иму- 
щества Азаровой ран'Ье истрвблен1я онаго пожаромъ, ч'Ьвгь, 
какъ разъяснено Сенатомъ, удостоверяется принят1е палатою 
означеннаго документа къ должному соображешю (сб. р^ш. 
1869 г. № 918); 2) что нарушешя ст. 339, 706 и 773 уст. гр. 
суд. не посл^^довало, такъ какъ за отказомъ Азаровой въ иск'Ь 
и за разъяснешемъ значенхя § 52 устава въ томъ смысл*]^, какъ 
ето сд'Ьлала палата, не предстояло уже надобности входить 
въ подробный разборъ того, существовало иди не существо- 
вало двойное страхован1е въ то время, когда сгорало имуще- 
щество Азаровой; 3) что, точно также, нельзя усмотреть на- 
рушен1я ст. 1536 и 1538 т. X ч. 1 и приведенныхъ Азаровою 
параграФовъ устава общества въ томъ, что палата, признавъ 
страховой договоръ ничтожнымъ съ того самаго врев1ени, когда 
онъ былъ заключенъ, пришла къ заключен1ю, что договоръ 
сей не можетъ служить основан1емъ къ признанш за Азаровою 
какого либо права, а следовательно и права на вознаграж- 
деше за те постройки, которыя входили въ составъ недвижи- 
жимаго имущества Азаровой и, по ея объясненпо, не были 
^застрахованы вдвойне. Признавая, по изложеннымъ причинамъ, 
все поводы къ отмене решешя С.-Петербургской судебной па- 
латы, на которые ссылается Азарова, незаслуживающими ува- 
жешя, Сенатъ определяетъ: на основанш ст. 793 уст. гр. суд., 
жалобу Азаровой оставить безъ последствШ. 



2. 

1879 г. Хг 80. по прошению пов*рвннаго потомстввн- 

НАГО ПОЧЕТНАГО ГРАЖДАНИНА ЯКОВА НОВИКОВА, ПРИСЯЖ- 

НАГО ПОВ-ЬГЕННАГО НИКИФОРА ПАВИЛЬОНОВА, ОВЪ ОТМЪНЪ 

Р«ШЕН1Я С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

Поверенный потомстйеннаго почетнаго гражданина Якова 
Новикова, присяжный поверенный Хартуляри, предъявилъ, 
19 шля 1875 года, въС.-Петербургскомъ окружномъ суде къ 
Русскому страховому отъ оьня обществу искъ о вознаграждети 
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;за убытки въ сумвг]^ 2,67в р. 95'/4 коп., проиешедшхе отъ 
встреблен1я пожаромъ находившейся въ арендномъ содевжанш 
его дов^Ьритедя канатной Фабрики почетнаго гразвданина Чамова 
въ г. Брянск1Ь, машины и товары которой быхи застрахованы 
въ означенномъ обш;еств'Ь на сувсму 15Д55 руб. Повторенный 
Русскаго страховаго общества, присяжный поверенный Буй- 
мистровъ, иска этого не призналъ подлежащииъ удовлетворению 
на томъ основанш, что Новиковымъ допущено двойное стра- 
хованге^ такъ какъ тЬ же самые предмеды бы^га застрахованы 
и во 2-мъ РоссШскомъ страховомъ отъ огня обществ*, и хотя 
таковое застраховате было впосл^дствш уничтожено, всл*д- 
ств1е заявлешя Новикова, но заявлеше это было сделано уже 
на другой день поел* пожара, т. е. 6 августа 1869 г. По 
сил* же § 52 устава Русскаго страховаго общества двойное 
страхован1е, уничтожая договоръ, лишаетъ права на возна- 
граждеше за пожарные убытки. Противу этого пов*ренный 
истца возражалъ, что приводимый отв*тчикомъ 52 § устава къ 
данному д*лу не прим*нимъ, ибо взведенное на Новикова 
обвинеюе въ нарушенш постановлешй о торговыхъ обществахъ, 
товариществахъ и компашяхъ, преступленш, предусмотр*н- 
номъ ст. 1195 улож. о наказ., нуда подходить и двойное 
страхованхе, воспрещенное означеннымъ 52 §, вполн* отверг- 
нуто опред*летемъ Харьковской судебной палаты о прекра- 
щенш сл*дственнаго по сему обвинетю производства, и что, 
кром* того, если и допустить въ данномъ случа* наличность 
двойнаго страхован1я, то посл*днее произошло по ошибк* 
агента 2-го РоссШскаго страховаго общества, который не 
выключилъ изъ общей суммы имущества, страховалшагося 
въ этомъ обществ*, ту часть, которую Новиковъ застраховалъ 
въ Руссковгь страховомъ обществ*. Въ заечьдати окружнаю ' 
суда пов*ренный общества, присяжный пов*ренный Люстихъ, 
представилъ кошю письма истца Новикова, на имя агента 
2-го Росс1Йскаго страховаго общества Лазаревича, сл*дую- 
щаго содержашя: ^Вчера на случившемся у насъ пожар*, 
мы объявили вамъ, что товаровъ было у насъ на склад* вм*сто 
застрахованныхъ только около 3,000 руб., изъ нихъ спасено 
около 1,000 руб. Сегодня объяснилось, что то, что нами дано 
было прежде на страхъ Русскому ч обществу, что, по ошибк* 
моей и вашей, застраховано и вами въ числ* застрахованнаго 
и у васъ, а потому покорн*йше васъ прошу, милостивый 
государь, донести объ этомъ вашему обществу и возвратить 
мн* взятыя за это премш, такъ какъ мы не им*емъ осно- 
вашя требовать за убытки этого пожара вознаграждетя, и 
объясните вашему обществу, что это произошло у насъ не 
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отъ чего бод-Ье какъ отъ ошибки^ догорая вышла всд^Ьдствхе 
моего внезапнаго отъ-Ьзда отсюда 14 1юля и разныхъ чрезвы- 
чайныхъ у ^иеня посл^^дстЫй. Окружный судъ въ иск^ Новикову 
отказадъ, прннявъ во внимаше,, что двойное страховате, 
наличность коего въ данномъ случа'Ь несомн^Ьнно доказывается 
обстоятельствами Д'1^а и въ особенности письмомъ Новикова 
къ агенту Лазаревичу^ уничтожаетъ, по буквальному смыслу 
§ 52 устава Русскаго страховаго общества, ответственность 
общества безусловно, т. е. независимо отъ того, сд-Ьлано ли 
таковое умышленно, съ корыстною ц'^^лью, или н'бтъ. Вь апел- 
ляцгонной жилоб^ь поверенный истца, Хартуляри, изъ сопо- 
ставлешя 52 § устава съ 100 — 102 §§ того же устава и съ 
.1195 ст. улож. о наказ, дока^ывалъ, что двойное страховаше 
уничтожаетъ ответственность страховаго общества и лшпаетъ 
страхователя права на вознаграждеше въ томъ липхь случае, 
когда такое страхован1е было последств1емъ умышленнаго и 
лреступнаго обмана, направленнаго страхователемъ противъ 
общества съ корыстною целью, следовательно, не безусловно, 
и что, поэтому, уничтожеше ответственности общества предъ 
страхователемъ при всякаго рода двойномъ страхования отнюдь 
не вытекаетъ изъ существа страховаго договора. Къ этому 
Хартуляри добавидъ, что въ данномъ случае, какъ доказано 
предста^вленными документами, дврйное застраховаше неко- 
то{>ыхъ частей движимости, находившихся въ несколькихъ 
корпусахъ сгоревшей Фабрики, произошло вследствие ошибки 
и небрежности агентовъ двухъ страховыхъ обществъ, изъ 
коихъ въ каждомъ были.застраховашд разный части Фабрики; 
агентъ же 2-го РоссШскаго страховаго общества Лазаревичъ, 
получивъ отъ Новикова опись имуществу, отдаваемому ему 
на страхъ, произвелъ страховаше не по этой описи, а по 
описи и полису прежняго своего страховашя, о чевгь Новиковъ 
узнадъ только во время самаго пожара отъ савшхъ агентовъ 
обоихъ обп^ствъ, вследств1е чего и заявилъ объ этомъ пись- 
менно 2-му страховому обществу, только на другой день после 
пожара. С.'Петербурьская судебная палата накма^ что опреде- 
леше Харьковской судебной палаты отъ 26 марта 1873 г. о 
прекращенш дела по обвиненш Новикова въ преступленш, 
предусмотренномъ 1195 ст. улож. о наказ., какъ постанов- 
ленное палатою въ качестве обвинительной камеры, не имеет ъ 
значен1я окончательнаго решетя суда уголовнаго (ст. 30 уст. 
угол, суд.) и посему не можетъ служить гражданскому суду 
препятств1емъ разсмотреть, въ порядке гражданскаго судо- 
производства, вопросъ о томъ, доказано ли застрахованхе 
вдвойне одного и того же имущества Новикова въ двухъ 
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страховыхъ отъ огня обществахъ- что Фантъ такого двойнаго 
застрахован1я имущества Новикова доказывается представлен- 
нымъ къ Д'Ьлу письмомъ его къ агенту 2-го РоссШскаго стра- 
ховаго общества отъ 6 августа 1869 г. и потому, въ виду 
52 § устава Русскаго страховаго общества, Новяковъ не 
им-Ьетъ права съ общества сего требовать вознагражден1я за 
пожарный убытокъ, ибо изъ точнаго смысла означеннаго 
§ устава несомненно вытекаегь, что установленное онымъ 
посл*дств1е двойнаго застраховашя имущества, т. е. уничто- 
жете страховатя и следовательно лишете страхователя права 
на получете вознаграждеюя, ивгЬетъ м*сто, независимо отъ 
уголовной ответственности, какъ вытекающее изъ существа 
договора страхован1Я, а посему договоръ этотъ считается 
безусловно ничтожнымъ съ самаго начала его заключешя. 
Кроме того, по делу нельзя безопгабочно определить: съ ко- 
торымъ изъ двухъ страховыхъ отъ огня обществъ былъ 
заключенъ Новиковымъ договоръ страхован1я подъ вл1ЯН1емъ 
заблужден1я или неведетя, или опшбки- объясненхя Новикова, 
что онъ свое имущество застраховалъ сознательно только въ 
Русскомъ стоаховомъ обществе, ничемъ не доказано. Ссылка 
же его на 1260 ст. т. XI уст. торг. не заслуживаетъ уважешя, 
ибо къ настоящему делу не можетъ быть применена эта 
статья закона какъ потому, что она относится исключительно 
къ страхованш морскому, такъ и потому, что выраженнаго 
въ сей статье правила не содержится въ уставе Русскаго 
отъ огня общества, которымъ какъ спещальнымъ закономъ 
только и следуетъ руководствоваться при разрешеши настоя- 
щаго дела. Засимъ, хотя изъ дела видно, что по заявленш 
Новикова застраховаше во 2-мъ РоссШскомъ страховомъ отъ 
огня обществе было уничтожено, но это заявлете было сде- 
лано Новиковымъ не до пожара, а после, именно 6 августа 
1869 г. По симъ соображешявгь, признавая доводы, приве- 
денные повереннымъ Новикова въ апелляцш и при сдовесномъ 
состязании, незаслуживающими уважетя, палата решете 
окружнаго суда утвердила. Объ отмтьнгь этого ргьшенгя просить 
поверенный Новикова, присяжный поверенный Павильоновъ, 
по следующимъ основатямъ: 1) судебная палата, признавъ, 
что по § 52 устава Русскаго страховаго отъ огня общества, 
уничтожение страховатя и лишете страхователя вознаграж- 
ден1я за пожарный убытокъ имеетъ место независимо отъ 
уголовной ответственности, по самому существу договора 
«траховатя, нарушила темъ какъ буквальный смыслъ этого § 
устава, такъ и 1195 ст. улож. о наказ., ибо изъ нихъ ясно 
видно, что уничтожете страховатя и лишете права на по- 
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лучеше ц'Ьны застрахованнаго и на возвратъ страховыхъ 
дбнегъ есть посд'Ьдств1е совершения преступнаго обмана противъ 
страховаго общества, называемаго въ 52 § подлогомъ и пре- 
сд*дуемаго, по 1195 и 1690 ст., прежде всего личныиъ нака- 
зан1емъ страхователя, а потому Лаковое посл'Ьдствхе можетъ, 
быть допущено судомъ гражданскимъ не иначе, какъ при 
существован1и приговора уголовнаго суда о наличности умыш- 
леннаго, со стороны страхователя, двойнаго страховашя, и 
отнюдь не вытекаетъ изъ существа договора страховашя-, 
если существу сего послЪдняго противно застрахован1е одного 
и того же имущества вдвойн'Ц то поел^^дствтемъ этого можетъ 
^тъ недМствительжмлъ липп» втораго договора страх(шан1я 
со вс^^ми его посл'Ьдств1ями, но никакъ не уничтожеше, вм^^ст^ 
съ т*мъ, и перваго договора. Такое понимаше § 52 устава 
вполиЬ согласно и съ общимъ взглядомъ нашего законода- 
тельства по предлежащему вопросу, выраженнымъ единственно 
въ 1260 ст. т. XI уст. торг. по поводу договора о морскомъ 
страхован1и, которою, поэтому и по сил* 9 ст. уст. гр. суд., 
палата должна была руководствоваться при толкованш озна- 
ченнаго § 52, а не устранять ее отъ прим'1&нен1я къ д'Ьлу, ибо 
въ ней именно постановлено, что при неумышленномъ двой- 
номъ страхованш первая страховка остается въ сил*, а вторая 
уничтожается* въ виду сего отъ произвола страхователя ни- 
сколько не зависитъ требовать вознагражден1я за пожарный 
убытокъ отъ того или другаго страховаго общества, по своему 
выбору; а какъ, въ данномъ случа*^ въ виду палаты были 
оба договора Новикова съ двумя страховыми обществами — 
Русскимъ и 2-мъ РоссШскимъ, первый, какъ установила сама 
палата, съ 15 шля 1869 г., а второй — съ 17 того же шля, 
то изъ разсмотрЬшя ихъ, а равно опред'Ьлешя Харьковской 
судебной палаты о прекращеши сл*дств1я по обвинешю Но- 
викова, палата могла й должна была убедиться въ томъ, 
который изъ сихъ договоровъ долженъ почитаться первымъ*, 
2) палата, признавъ необязательнывгь для себя опред*лете 
Харьковской судебной палаты 26 марта 1873 г. и въ то же 
время принявъ за основаше къ разр*шетю вопроса о Факт* 
двойнаго страхован1я единственно содержанхе письма Новикова 
къ агенту ^2 Росс1йскаго общества отъ 6 августа- 1869 г., 
представленнаго отв-Ьтчикомъ къ д-Ьлу въ коши, засвидетель- 
ствованной страховымъ обществомъ, неим*ющимъ на то, по 
закону, никакой власти, и признавъ недоказаннымъ со стороны 
Новикова, съ которымъ изъ двухъ страховыхъ обществъ имъ 
заключенъ договоръ страхован1я по ошибк*, т*мъ самымъ на- 
рушила 30 и 534 ст. уст уг. суд. 8, 366 и 463 ст. уст. гр. 
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судопроизводства. Свнатъ находить, что для пр<шиьнаю при- 
М1ьнен%я § 52 устава Руескаю страховая) отг омя общества не тре- 
буется^ чтобы доказано было сугцествованге преступнаю умысла вь 
двойномъ страховати своею имущества*^ наличность такою умысла 
необходима лии4Ь для опред)ыннгя уюловнихъ послгьдствгй этою 
д1ьянгя\ ^ражданск1я же посиьдствгя д^ьянгя^ т. е. уничтоженге 
доювора страховангя и лишеше страхователя права на полученге 
вотшрс^жденгя вытекаютъ, какъ правильно признала палата^ изь 
существа доювора страховангя^ состоящаю^ по опред^ьленгю закона ^ 
изображеннаю въ 2199 ст. X т. 1ч.^ вь томъ., что страховщикь 
прииимаеть на себя обязательство вознаградить страхователя 
только за понесенные имъ оть пожара убылпни\ аньдовательнОу 
такой догоёорь ни средствомь обошщенгя^ ни доставлвнгя страхо- 
вателю прибылей служить не мозкетъ^ что при допущенги двои- 
нагр страховангя было бы недостиаюи^. Но и независимо отъ 
8того^ указываемое нассаторомъ постановлеше Харьковской 
судебной палаты^ въ качеств'^ обвинительной камеры, отъ 
26 марта 1873 г., о прекращенш сл'Ьдств1я по обвиненпо Но- 
викова въ двойномъ страхован1и и заключенхе ея по вопросамъ 
Факта не могли им'Ьть, какъ разъяснено уже Сенатомъ по 
подобному случаю въ р'Ьшеши 1877 г. >6 30, обязательной силы 
для судебной палаты при опред-Ьденш ею гражданскихъ по- 
сл'1^дств1й д'Ёян1я Новикова и не устраняли, поэтому, ни раз* 
смотр*н1я, ни оц^^нки доказательствъ, представленныхъ сто- 
ронами для разр*шеюя вопроса о томъ, допущено ли со сто- 
роны истца двойное страховаше, т-Ьмъ бол*]^, что самое пре- 
кращеше сказаннаго сл1^дств1я состоялось, какъ видно изъ 
означеннаго опред'1^лен1я Харьковской судебной палаты, по 
недостаточности уликъ для обвинешя Новикова, а отнюдь не 
всл-Ьдствхе признаюя событ1я преступден1я не существующимъ. 
ЗатЬмъ, вопросъ о томг^ уничтожаетъ ли двойное страховаше 
оба договора страховангя^ долженъ быть разрп»гиень утвердительно ^ 
такъ какъ по точному смыслу § 52 уст. русск. страх, общества 
вторичное страхованге въ друюмъ обгиеств^ъ имущества^ застра- 
хованнаю уже въ Русскомъ обществп»^ состваляетъ нарушенге до- 
ювора страховангя.^ который вслгьдствге сею именно и считается 
безусловно недп,йствительнымъ\^ такой взглядъ высказанъ уже 
отчасти Сенатомъ въ р*шенш 1 марта 1878 г. по д*лу Аза- 
ровой >й 48. Посему С.-Петербургская судебная палата, при- 
знавъ Фактъ двойнаго страховашя, на основанш представ- 
ленныхъ данныхъ, доказаннымъ и всл'Ьдствхе сего договоръ 
о страхованш нед'Ьйствительнымъ, а Новикова неим*ющимъ 
права на получете вознагражден1я за пожарные убытки, не 
нарупгала т^мъ ни § 52 устава русскаго страховаго общества^ 
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ни 1195 ст. улож. о наказ., а также 30 и 534 су. уст. угол. суд. 
и 8 и 366 ст. уст. гр. суд. Вм-ЬстЬ съ тЬмъ палата не могла 
нарушить и 1260 ст. т. XI и въ связи съ втимъ указываемую 
просителемъ 9 ст. уст. гр. суд., ибо при разр'бшеши настс^я- 
щаго д*ла силою спещалънаго для даннаго случая закона — 
§ 52 устава, палата, сообразно съ 53 и 70 ст. I т. осн. зек., 
правильно не руководствовалась 1260 ст. т. XI уст. торг., 
какъ ;закономъ, яжЬюищмъ прим1Ьнен1е только къ случаямъ 
морскаго страховатя. Указате просителя на то^ что второй 
договоръ страховатя съ 2-мъ Россгйскимъ страховымъ обществомъ 
былъ заключенъ Новиковымъ лг$шь по ошибк^ь и заблужденью и что^ 
поэтому^ первый договоръ ею съ Русскимъ страховымъ обществом^ 
не подлежалъ уничтооюент^ не мооюеть быть принято во вним^^- 
нге^ потому что палата изь обстоятельетвъ бп^ла вывела заклю- 
чете о недоказанности тоёсою возраженгя Новикова^ а подобное 
заключенге палаты^ относясь кь фактической еторонп» дп>Аа, не 
подлеоюитъ повп,рп1ь Сената^ за силою 12 ст. учр. касс. деп. 
Сената (т. I прод. 1876 года). Равнымъ образомъ, не усма- 
тривается нарушешя и 4^ ст. уст. гр. суд. въ томъ, что 
палата приняла къ своему разсмотр-Ьтю кошю съ письма 
Новикова къ агенту 2-го Россшскаго страховаго общества, не- 
подлежаще засвид*тельствованнуго, ибо Новиковъ на непра- 
вильность засвид*тельствовашя ни въ апеллящи, ни прираз- 
бор'В д'1^ла не указывалъ и содержатя письма не оспоривалъ 
(р'Ьш. Правит. Сената 1877 г. № 44). По вс*мъ симъ сооб- 
ражешямъ, Сенатъ опред*ляетъ: тосьбу пов-бреннаго потом- 
ственнаго почетнаго гражданина Якова Новикова, прнсяжнаго 
пов'Ьреннаго Павильонова, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ посл*дств1й. 



Глава XX. 



ПОСДЪДСТВМ ИЕЛРАВИЛЬНАГО ПММЗАНМ СО СТ0И1НЫ СТРА- 
ХОВАТЕЛЯ СГОРЪВШИМЪ ТАКОГО ИМУЩЕСТВА, КОТОРАГО' ВО 
ВРЕМЯ ПОЖАРА НА МЪСТЪ НЕ БЫЛО. 

Буквальный смыслъ 107 § Коммерческаго Стра- 
ховаго отъ огня Общества показываетъ^ что дише- 
Н1е права на нолученЕС вознагра«двн1я отъ страхо* 
ваго общества обусловлено обмаяомъ оо стороны 
страхбвателя, заключающимся въ томъ, что онъ 
умышленно показадъ сгор'Ёвшими или утраченными 
так1е предметы, которыхъ на м^ст^ въ день пожара 
не бы«). Обмаиъ, направленный ороти!» страхо- 
ваго общества для получетя вознагра»ден1Я, т. е. 
страховыхъ убытковъ, предусмотр4нъ 1195 ст. улож. 
о наказ. По этой стать* то событхе, то дфйствхе 
страхователя, о которомъ говоритъ 107 § и суще- 
отвовад1е нотораго было установлено судебной па^ 
латой, привнаетея преступлен1бмъ, подлежащимъ 
пресл4дован1Ю въ уголовномъ порядке и влекущимъ 
за собою опред']Ёленное наказаше. Зат^мъ, по 8 ст. 
уст. гр. суд., если изъ обстоятельствъ дФла обна- 
ружатся тавхя событ1Я, который завлючаютъ въ 
себФ признаки преступлен1я и который, всл4Мств1е 
этого, требу ютъ пресл'Ьдовая1Я въ уголовномъ по- 
рядк^Ь, судъ граждансйШ въ подобномъ случа'Ь не 
можетъ самъ приступить къ разсмотр'бшю этихъ 
событ1й и не можетъ устаноаить д'Ьйствительность 
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ихъ существован1Я, а долженъ сообщить о нихъ 
чрезъ прокурора въ уголовный судъ. 75 г. Аё 979, 
Лемсона. 

Когда во время производства гражданскаго д'1иа, изъ обстоятели:твъ онаго 
откроется противозаконное д1;йств1е, требующее уголовнаго преследован! я, 
то съ передачею сего предмета чрезъ прокз^рора въ уголовный судъ, про- 
изводство гражданскаго д'Ьла лр)останавлнюьется^ если раэр^еше онаго 
зависитъ отъ разсмотр'^.н^я уголовнаго обстоятельства (уст. гр. суд. ст. 8). 

Кто, въ нам'1фен1и ввести страховое общество въ ошибку, дозволнтъ себЬ 
какой либо обманъ или подлогъ, тотъ, сверхъ наказан! й, за подлогъ въ 
Стат1/Ь 1690 сего уложен!я опредФленныхъ, лишается права на пол}'чен1е 
1|1тш ва|:9|)ахобаняаю и н». юз9рм1» гггрш$<»нкь Д|е(бГ1> :(Г40«-. а шшаа 
уголов, д исправ. ст. ИЭГ»)* . , • " 

1875 г. № 979. тго прскшенгю отста«нато подполковника 

ВЛАДИМ1.РА ДЕМСОНА ОБЪ ОТМ^НЪ Р'ЬШБН1Я С. -ПЕТЕРБУРГ- 
СКОЙ СУДЕБНОЙ рАЛАТЫ. 

I 

Поверенный подполковняка Лемсона^ присюкный пов1^рен- 
ный Крыдонъ^ 20 Февраля 1874 г.^ пред^мвклъ въ И.-Цетер^ 
бургсвовгь онруэдномъ еуд1^ пъ Ком.мфрнфе%ому. Спч^О90м^.9тъ 
ошя Общеспщ дскъ о во^агражденш Лецсона; аа.ублдтки иъ 
разм'Ьр'Ь 14 тысячъ рублей съ % съ 1> октдбря 1873 года, до- 
несенные Лемсоновгь во время бывтаго съ 5 на О октября 
1873 года въ г. Псков* пожара, на которомъ сгор-Ьдъ мата^ 
зяяъ Демсона/ съ товтромъ, застраховаяяыиъ*^ въ обществе 
въ сумм* 17 тысач'ь рублей. .Охверпщ пр«вилы«<куг1| сего жна^ 
поверенный страховаго рОщества^ колдежсшй {сов^тникъ ()%^. 
менко, между прочимъ, сослался на то, что о количеетвгь и стои- 
мости находивгаихся въ машзцнп» въ день пожара товаровъ Лем- 
сапомъ даны различныя показангя^ несоглаеныл сь -торю&ымк I л<() 
дйН1^ментами. Поеему, Охременко* 'проои^^ь, ца' осцовашя- § 107 
устава общэотэа, ]№ ис|о* Лемсону 0тк||8Скть. По хощатайегшу 
С1:ород^ъ, произведена была ркружнцмъ судс^Ъ;^ , при учад:^щ 
св'Ьдущфсъ людей,. пов*рка книгъ и счетовъ, представленных ь 
тяжущимися. Зат*мъ^ въ засЬданхи окружного 'суда 'Охременко 
заявилъ, что св*дущ1е люди, при опрюд^ленхи убы^^ка^ пройс- 
шедшяро тъ яожара^ протаяли въ соображеше; по 1Х)да1*ай( 
с^ву Лемсона, н^юриеацнедй въ впгщ оуетъ Г^ишгь^ Ната1;1йоъ 
а IV на отцравденныя Демсону щт^ М,отвы д^йица^мащ^^, 
ц-Ьною 370 руб., между /^мъ. какъ машины эти, ^тправлэры 
изъ Москвы лишь 14 октября 1873 года, а сл-ЬДовательно^ 
6 октября, въ день пожара, въ «ара^ин-Ь' Лемсона бкть не 
могяя. Приэнаваи иаявлвнэе Охре^ешю объ умышленном^ь оо^ 
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сшупк^ неорашиьнымъ, Ленеонъ иэъявилъ соглас1е на яскяю- 
чен1е 370 рублей иаъ суашы стоимости товара, бывшаго въ 
его магазин^^ въ дшп» ножара. Окруяшый еудь прш^илъ съ 
етраховаго общества въ иолъгу Левюова 3808 руб. 41 коо^, 
а въ остальной частя века Ж&лсову отказад'ь. Вь апвлляцгон- 
наи ыа' эт» ртиенге оюалобш пов^^енный Лемсона просилъ 
С.-Петгербургскую судебную Евалату о П0исуждвн1и Лемсону 
вознагражденш съ общества оъ раэиФр^ 14280 р. Повторенный 
же общества^ опровергая сд']Оланный истцомъ разсчетъ убыт- 
ковъ, вм'ЬсгЬ съ тЬмъ доказьшалъ, что Лемсонъ, по § 107 
устава. общества, лишпжся права на воэи1^ете пожарныхъ 
убытковгь. С.'Летерб^рижая судебная палата налила^ чтовъ на- 
отоящемъ д1Ёъ1Ф прежде всего. равр'Ьшенхю ея подлвжитъ вопрош> 
о гЮмъ: им'Ьетъ ди страхователь Лемоонъ право на полу чеи1е 
какого либо воэиагр«жден1я. за пожарные убытки. На оеио- 
ваши 107 § Высочайше утвержденнаго 27 марта 1870 года 
устава ко0111е|>ческаго страховаго отъ огня общества^ если 
обществоцъ откры!го будетъ при изсл'Ьдован1И о. пожар'Ь, а 
8«т4|всгь 'Д01САзано по суду^. 41*0 страхователь что либо сврылъ 
или утанлъ иаъ оиасеннаго ивгущества, или те показалъ 
умышленно* есор1^^шимъ или утраченяммъ, чего иа м^^ст'Ь в^ 
день пожара не существавало^ то* такой поступокъ лишаетъ 
етралоаатедя вс^хъ лравъ на вознал^ражден1е за канте либо 
въ томъ пожарЬ понесенные убытии.. ()бо'гоятельства настоя- 
щаг4> д1}ла показываютъ, что пожарь произошелъ съ 5-го на 
6-е октвбря 1873 года, а швейяын<. машины на 370 руб., ку- 
пленныя: Лемсошшъ у Гриммъ, Наталисъ и К®, были отпра- 
влены мъ т. ПсАовъ въ магазинъ Лемеона изъ Москвы липп* 
14 октября 1873 г. конторою Роес1йснаго общества морскаго, 
рсЬчаагО) еухоиутнаго страхован1я и транспортированхя владей*, 
сл'Ьдовшгельно, ети машины въ день пожара о октября 1873 
годавъ г, ПсковгЬ быть не могли. Между т^ииъ^ Лемсоиъ, въ 
звявлешяхъ своихъ праплешю вомк1ерчеепаго страховаго отъ 
огня общества^ сгь оредетавдешемъ «писка счетовъ, невнесен- 
ныхъ. эъ книги, въ чиолг1Ь ноторыхъ находился и счетъ Гриммъ^ 
Наталясъ н К^ за П1вейныя машины на 370 руб, затФмъ^ въ 
исжоцомъ прошемш своемъ 20- Февраля 1874 года^ въ возра- 
жещи своемъ . 31 май 1874 года и, напсжецъ, при пов-Ьрк^^ 
ввонертами 2 ноября 1874 уода кшегъ^ нредоташенныхъ Лем- 
оон^мъ^ лоложитльно указывалъ на то, что товаръ по счету 
Грим|1ъ^ Наталисъ и К^ находился во время. пожара въ Псков'Ь 
въмага^ин']^ его и тоебовалъ аа неговознаграждбВ1е, и лишь 
В1Ь зае^Ьдащи суда '^5 ноября 1874 года, т.. е. по истеченш 
уже, 1П9Я&' посдЪ пожара и по представленш общество1гь удог 
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стов^решя конторы транопортовъ^ неоомн^Ьшю ^|(нсазавшаго « 
ложность показан1я Лемеоиа, сознался^ что товара по счету 
Наталисъ и К* дМствитехьно не находнлса вьнагавин^Ь его 
во время пожара. Выпюеиддоженныя данный нееем»|1нно юо- 
бличаютъ Лемсона въ показашж умышленно сгор'квпшми или 
утраченными швейныхъ машинъ Гриммъ, Наталнеь н К*, ио- 
торыхъ на м^^т1у въ день пожара не было. Объяененве дем- 
сона о то1гь, что умысла въ оокрытш товаре нивежого не 
было; что онъ достоверно не зналъ, бвиш-ли эти машины уже 
доставлены въ его магазинъ въ день пожара или нЬтъ, и что 
онъ. зам1»тивъ, хотя и поздно, ошибку въ представленш счета 
на 370 рублей за машины, тотчасъ^же эаявилъ въ звсЬ- 
дати суда, что счет'ь зтотъ попалъ въ д^Ьдо по недосмотру, 
не заслуживаетъ уважеш^, ибо нельзя допустить, чтобы Дем- 
сонь, по истечен1и почти года после вожара, при поверке 
акспертами въ присутотв1и его книгъ и невиесенныхъ въ няхъ 
счетовъ, достоверно не зналъ, были- ли атя маоашы доста- 
влены въ его магашшъ въ день пожара или иетъ, и чтобы 
счетъ Наталисъ и К* на 370 р. былъ внесенъ экспертами въ 
протоволъ 2-го ноября 1874 г. по недосмотру Лемсона. Посему, 
"нельзя не признать, что ирмчислете вкспер^иш! яъ числу то- 
вара, бывшаго въ день ложара, швейныхъ машине ва 370 р. 
по счету Наталисъ и К* последовало по указатю Лемеова, 
который показалъ умышленно утраченнымъ товаръ, которато 
на месте въ день пожара не было, а затемъ поступокъ его 
подходить подъ действ1е 107 § устава общества, темь 4к)лее, 
что признан1е Лемсона, сделанное ть заееданш суда 25 ноября 
1874 г., что товаръ по счету Наталисъ и К^ действительно 
не находился въ магазине ето во время пожара, виолше обна- 
ружило ложность прежвихъ шжазатй Лемеова объ утрате 
сего товара; да и самое првзнате было вызвано уже пред- 
ставлешемъ со стороны общества несспшеннаго доказатель- 
ства, что сего товара у Лерссона въ день пожара не было. На 
освованш изложеняаго и точнаго смысдт 107 § устава «ож- 
мерчесяаго страховаго отъ огня общесггва, нризнаваяу ч^ю 
Лемсонъ лишился права на требоваипе отъ об^цества ваяого- 
либо вознаграждешя за убытки й что засимъяепрепставлнетея 

5 же осиовашя входить въ обсужде^е апеллйЦ10«ной жалобы 
емсона, С.-Петербургокая судебная палата^ руководствуясь 
868 ст. уст. гр. суд., постан&тла: Лешсош^ въ иске откмаггь. 
Разсмотревъ принесенную Лемсономъ на это решеше каеоа!- 
щонную жалобу, въ воторой проситель указываетъ, главйыш» 
обраэомъ, на нарушен1е Палатой 8 ст.' уст. гр. суд., Стать 
наяюдитъ^ что решеше С.-Петербургской судебной пала.!*» по 
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настевщему щ^у ооновано на томъ, что, по 107 § уст. коммерч. 
страх, общества, Лемоо1гь не икЪ&тъ права требовать съ 
общества вознаграждешя за пожарные уоытки въ силу того, 
что ожъ умышленно показалъ сгоравшими иди утрачениьши 
тиейннд мапшаьц которыхъ на ы^т^ въ день пожара не 
было. 107 §, прим-Ьненный въ настоящему д11ху С.-Петербург- 
ской судебяюй палатой, изложеиъ такъ: если обществомъ от- 
крыто будетъ при иасл4|дованш о пожар^^, а зат11мъ доказано 
по суду, что страхователь показалъ умышленно сгор]^вшимъ 
иди утраченнымъ 1о, чего на жЪсЛ въ день пожара не су- 
ществовало^ то такой ооетупокъ лишаетъ страхователя вс^хъ 
правъ на вожагражденхе за как1в^ либо понесенные имъ во 
^емя пожара убытки. Буквальный смысль этою § паказыеаетъ^ 
чпм лмыАете права на получвте вознагражденгя ео стороны стра-^ 
ховаю общества ебрмовлто вбманомг со стороны страхователя^ 
заключающимся въ томь^ чпш онъ умышленно показсиъ сьоргьвшими 
или утраченными пшкге предметы^ которыхъ на мп»ст9ь въ день 
пожара не было. Обманъ^ направленный противь страхован) обгце- 
ства для полученгя вознагражденгя^ т. е. страховыхь убытковъ^ 
предусмотрньнъ 1195 ст. улож. о наказ. По этой статьп»^ то 
событге^ то дпгйствге страхователя^ о которомь говорить 107 § 
и сугцествованге котораго было установлено судебной палатой^ 
признается преступ.%енгемъ^ подлежагцимь преслгьдовангю въ ую- 
ловномъ порядкгь и влеку щимъ за собою опредп>ленное наказанге. 
Затгьмъ^ по 8 ст. уст. гр. суд.^ если изъ обстоятельствъ дп>ла 
обнаружатся такгя событгя^ которыя заключаютъ въ себп> при- 
знаки преступленья и которыя^ вслпдствге этого тре^ють пре* 
слпдовангя въ уголовномъ порядкгь.^ судъ гражданскгй въ подобномъ 
случап» не можетъ самъ приступить кь разсмотрпнгю этихъ со- 
бытгй и не можетъ успшновить дгьйствительность ихъ суи^ество- 
вангя^ а до^гженъ сообщить о нггхъ чрезъ прокурора въ уюловный 
судъ. Между тп»мъ производство гражданскаго дгьла пргоста- 
навливаетсЯу если разртиенге ею зависитъ отъ разсмотргьнгя 
уголовныхъ обспюятельствъ. Въ нарушеше этого порядка, уста- 
новленнаго 8 статьей, С.-Петербургская судебная палата сама 
установила существоваше такого событ1я, которое заключало 
въ ееб^ признаки преступлен1я, предусмотр'Ьннаго 1195 статьей, 
не сообщивъ объ этомъ прокурорскому надзору для производ- 
ства д'Ьла въ уголовномъ порядк'1Ь и не пряостановивъ произ- 
водства гражданскаго ' д']^а, впредь до разр']&шешя уголовнаго. 
Конечно, такимъ образомъ палата могла бы поступить въ 
томъ случа'1Ь, если бы не было основашй къ возбуждешю уго- 
ловнаго пресл:1Ьдован1я, если бы оно не могло быть возбуждено 
или за смертью лица, совершившаго престуцленхе, или за исте- 
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чешемъ давности, или по другииъ обстоятельотвАмъ, яоггорын, 
на основан1И устава уголовиаго судопроизводства и удожен1я 
о наказан1яхъ, освобождають обввняемаго оть отвгЬтствен* 
ности предъ угодовньшъ судомъ и, всл'&дств1е втого. д1^аютъ 
невовможнымъ самое пресл'Ёдован]е въ уго^овяомъ ш>рядк1). 
Но судебная палата не установила наличности ни одного иаъ 
услов1й, ноторыя бы освобождали обвиняемаго отъ ответствен- 
ности иредъ уголовнымъ судомъ и лишали бы уголовный оудъ 
права приступить къ иасдфдованю уголовнаго обстюятельства 
и пресл'Ьдовашю обвиняемаго. Не. установявъ втого. палата 
не маыа обойти 8 с$патьи устава гражданскаю судопроизводства 
и сама разрешить вопросъ^о событш преет^плетя. ПосоЕу^ 
усматривал въ р']Ьшен1И С.-Пете{)бургской судебной палаты 
прямое нарушеше 8 ст. уст. гр. суд., Сенагь опред'Ьляетъ: р*- 
шен1е С.-Петербургской судебной палаты опгЫшть. 



I 



Глава XXI , 

ЗНАЧЕН1Е ПОДПИСКИ СТРАХОВАТЕЛЯ О П0ЛУЧЕН1И ИМЪ ОТЪ 
СТРАХОВАГО ОБЩЕСТВА ПОЛНАГО УДОВЛЕТВОРЕН 1Я ЗА ПОНЕ- 
СЕННЫЙ ОТЪ ПОЖАРА УБЫТОНЪ И ОБЪ ОТКАЗЪ ЕГО &ТЪ 
ДАЛЬНгЙШЯХЪ ПРЕТЕНЭ1Й КЪ ОБЩЕСТВУ. 

Такъ какъ, на основаши 459 ст. уст. гр. суд., 
оиредФдеи1е силы и преимущества домашнихъ и 
неФормальпыхъ актовъ зависитъ оть усмотр'Ьн1я суда, 
то последнему прииадлежитъ и право определить 
силу и значен1е подписки страхователя о полученш 
им'ь отъ страховаго общества полнаго удовлетворен1я 
за понесенный отъ пожаре убытокъ и объ отказе 
его отъ дальнейшихъ претенз1Й къ обществу. 71 г. 
^е 356, Тани. 

Односторрнн1Й отказъ отъ правъ, принадлежащихъ 
по договору 9 можетъ быть сд^ланъ вследствие миро- 
любиваго еоглашен1я. 71 г. ^Ьё 356, Тани. 

Заключен1е суда о выраженномъ страхователемъ 
соглас1И на сделанный разсчетъ вознагражден1я за 
пожарные убытки н объ отказе его отъ предъяв- 
лен1Я какихъ либо претецз1й къ страховому обществу 
соетавлябтъ выводъ изъ представлеивыхъ по делу до^ 
вааательетвъ, 011ределен1е 311ачен1я и силы кояхъ 
зависитъ отъ суда, разсматривающаг^о дело по су- 
ществу, и не можетъ подлежать обсужден1Ю и по- 
верке въ кассащонномъ порядке, 78 г. А» 1^ Ши*- 
мановскаго. См. реш. подъ гл. XXII. 
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Если сторона, им']^Ю1цая по договору право требовать пспо1нен1Я, отсту- 
пится добровольно етъ своего права въ цЬюмъ договор^Ь или въ части, 
тогда д'Ьйствхе договора въ цкюмъ его состав'Ь или части прекращается. 
Но уступка С1Я нед'Ьйствительна, если она учинена во вредъ третьему лицу* 
(ст. 1547 т. X ч. 1). 

Домашнхе акты, признанные гЬми, протнвъ коихъ они представлены, 
или судомъ, по надлежащемъ изсл']§дованш, за подлинные, им'Ьютъ между 
договорившимися сторонами, ихъ наследниками и преемниками равную силу 
съ актами, совершенными или засвид'Ьтельствованными установленными для 
сего местами и лицами (ст. 468 уст. гр. суд.). 

Акты, совершенные или явленные установленнымъ порядкомъ, нм^ютъ 
преимущество предъ актами домашними и другими письменными доказа- 
тельствами, но посл'Ьдн1я могутъ быть приняты въ уважен1е въ той м11р1;, 
въ какой они положительно не противор^чатъ первымъ или служатъ къ 
ихъ доиодвенш. ,0пред'Ьлен1е силы и преимущества домащнихъ и другиз^ъ 
1гефо1^)малъныхъ актовъ зависитъ оть усмотр^тя суда (ст. 459 уст. гр. суд.). 

10к1 1).>^ 356. по КЛССАЦЮНКОЙ ШАЛ0ВЬ П1>В>кРВАвАГО 

римсклго щ^^^^^, АНВАТ о ДЖ10ВАВИ тАкц, яеися^яснАго по- 

В«РЁННАГО НИКОЛАЯ ВАРФОДОМЕЕВА, НА Р«ШБН1Б С.-ПЕ- 
ТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

По иску иностранца Джюваоя- Тани съ С.'Пвли^(1уриттю 
страа^овшо оть о%ня фцесша 20^454 р. 45 к. ^1а хюжарвыв 
убытки^ С'Ш^пербургская судебная п(иата^ соо^ра^ив^ апед- 
лящоняую жалобу пов*реннаго истца Тани и р*шен1е. О.-Пе- 
тербургскаго окружнаго суда съ обстоятельствами д-Ьла и 
эаЕ^онайя и обсудивъ представленньш сторонами объясибшяи 
довааапгедьства/ нашла, что ияостранецъ Дяск^ваии Таня »а 
з^и^'^рахрвАнщм 27т1яб^я 18$9г«.въО.*ПеттФургвколгьстра- 
ховомъ оть огня обществ^^ по полису >6 7768 9ъ суммА 30 
тысячъ р. картины, большая часть коихъ аат%мъ въ аочь 
на 5 января 1860 г. истреблена, взыскиваетъ по настоящев1у 
д**лу съ помянутаго страховаго общеста 20,454 руб. 45 коп. 
пожарныхъ убытковъ съ яеустойяою и процентами!, хечшмеп- 
ныхъ иуъ сверхъ подучецныхъ имъ 1 мал 1862. г. 13 тям^ъ 
руб.} что въ. подтверждеше неполнаго удов^етворешя. его 
страховымъ обществомъ и права на предъявлеше настоящагр 
иска со стороны самого истца представлена коп1я съ той, 
данной ймъ, Тани,' сему обществу 1 м^я 1862 г. роспискй или 
подпиеюс, на оеноваши коггорйй оов^^нный страховаго обще- 
ства <щрот1№ает(ь жкгь Танн и которая слАдующяго^м^евяганш: 
„за.црдреждеше оть с^учишцагося пожара $ декабря 1859 г., 
3 Лдйшралтейской части, 1 квартала, на углу Большой Са- 
довой и Итальянской улицъ въ дом* Яковлева 5^6 %р застра- 
хованныхъ картинъ римскими подданными Тани и Политй йо 
полису за 1Мг 7768, я, Дж1оваяя Т^й, ^а себя и ^ьлвшаго по 
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полису за № 7768 товарища вюего Маяеившшана Полгги^ 
которому застрахованный по оному полису картины вовсе не 
принадлежали^ даль Ыю подпишу еь тола^ что пятнадцать 
тысяча рублей оереброть получилъ въ полное по означенному по^гису 
эа понесенный убытокь удовлетворете т ^к>лп»е претенпйкъ С.-Пе- 
тербургскому обществу нияи^кихъ пмпть не буду^, ЗаггЬиъ сл'Ь- 
дуетъ подпись Тани на итальяискомъ языв1^: ^я получидъ 
пятнадцать тыеячъ рублей серебромъ. Римеюй подданный 
Д«1овани Тани^, и дал^Ье надпись бнрябеваго нотариуса Карла 
Хольма: ^я нижеподписавш1Йся симъ удостоверяю, что выше- 
писанное, до подписашя Тали, ему было мною переведено и 
онъ на оное согласился^; что хотя поверенный истца, уиавывая 
на то, что въ подписи его, Дж1овани Таии, удостоверяется 
лишь получен1е И1|ъ 15 тысячъ рублей и не содержится отказа 
отъ дальнМшей претенэш, утверждаетъ, что ета роспиека 
его, Таян, сост«ивляеггъ самостоятельный антъ, вевависимый 
отъ изложеннаго выше еей росписяи проекта подписки, но 
объясненк ети не З9.служяваютъ уважея1я, ибо: Дяпованн 
Тани отдельной росписки лишь въ нолученш упомянутой сушы 
вовсе • не давалъ, а росписался собствеиноручно подъ такой 
подпискою, которую, какъ въ этошгв акте ясно и определи- 
тельио екавало, онъ выдалъ въ томъ, что 15 тысячъ рублей 
получилъ въ полное по означенному полису за понесенный 
убытовъ уд(юлетворен1е и более прет^юш къ страховому 
обществу иметь не будеть; обстоятельство же, что сверхъ 
подтек своей подъ приведенною выше подписною Тани еще 
собспенноручно ириписалъ подучен1е ишь 15,000 рублей^ 
служить лишь 1М>вымъ удостоверен1емъ, что вту упомявутую 
въ подписке сумму онъ действительно получись,, но не ивме- 
няеть эначетя самой подписки, утвержденной вггою поднисью*, 
и что, такимъ образомъ, отказавшись, при получеши 15,000 
рублей, отъ всякой дальнейшей претензш по полису Сч^Пе-^ 
тербургекаго отраховаго отъ огня общества 1868 г. }в 77в8, 
Дж1овани Тани, эа силою 1547 ст. зак. гр. 1 ч. X т. (свод. ицд. 
1857 г.), не имеетъ уже права требовать еще какого либо 
вознаграягден1я по тому же договору страховалпя, деисте 
коего уже прекратилось. Посевгу и по приведеш1ымъ въ решент 
О.-^Петербургсваго окружнаго суда оонованхямъ и занонакгь, 
признавая решеше суда объ отказе въ иске Тани ираюльаымъ, 
а апеллящояяую жалобу повереннаго его^, Та,ни,'неподдежащею> 
удовлетворешю, судебная палата утвердила рти^енге С.-Пегер- 
бургскаго окружнаго суда. Щтеяжный поверенный Варфоль* 
меевь^ по доверенности Тани, просить Оенатъ рен1ен1е палаты 
отмтьнить. Оенатъ намдтт^ что все приведенные поверенннмъ 
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Тани въ каосацюнной жалоб'Ь поводы къ отм^^н'!^ р11ше1п>я 
палаты не заслуживаютъ уважен1я^ ибо: 1) пов'Ьреняый Тани 
жалуется на то, что палата не обсудила • требЪванхя его о 
представлашн отв^тчикомъ н:1^которыхъ документовъ и не 
олред'1^лила 8начен1я уклонения ответчика оть иеполнен1я втого 
требован1я. Хотя д1)йствительно442ст. уст. обявываетъ каждую 
сторону, по требованш 11ротш1Ника, представлять им^^кшцеея 
у нея документы, служапце къ подтверякденио спорныхъ обстоя^ 
тельстъ д'1^ла, но посл1^ств1я ненсполиен1я этого требования, 
по 444 ст. уст., заключаются только въ томъ, что судъ можетъ 
въ этомъ случа*]^ признаФь доказанными т1^ обстоятельства, 
въ подтверждете которыхъ была сд'Ьлана ссылка на документы. 
Разъясняя эту статью, Сенатъ неоднократно объяснядъ, что. 
по точному смыслу ея, суду не поставлено въ нелренгЬнную 
обязанность признавать доказанными тЬ обстоятельства, ш> 
что отъ усмотр1Ьн1я суда зависитъ признать ихъ докааавнымн 
или недоказанными, смотря по другимъ обстоятедьетвамъ дфла 
и въ виду представлевныхъ другихъ доводовъ и объяснен1Й 
сторонъ. Но въ настоян^емгь д'кгЬ палата нашла, что воз- 
нишшй между тяжущимися споръ вполн*]^ разрешается тЪмъ 
документомъ, который представденъ былъ саминъ истцомъ, и 
гви-Ьиъ никакихъ обстоятельствъ, для разъяснения, которыхъ 
были бы необходимы документы, на которые ссылался иотецт*^ 
палата въ цЪлЪ не находила, и поэтому не допустила никакого 
нарушешя закона, оставивъ безъ посл*ЬдствШ просьбу неща 
объ истребованш отъ отв'11тчика документовъ. Что касается 
до жадобы пов^реинаго Тани на то, что палата не привела 
особыхъ еоображеи1й по сущестну этого эахвдвнк, то и въ 
этомъ не заключается нарушенхя обрядовъ судопроизводства, 
поггому что 711 ст. требуетъ только, чтобы решен1е суда 
заключало соображен1я, на которыхъ оно основано, но не 
требуетъ, чтобы въ р'1&шен1и были изложены подробно воара- 
жея1я по каждому изъ доводовъ, приведенныхъ тяжущимися: 
требоваи1е же 711 ст. палатою исполнено, такъ кд^къ въ р^ 
шеяш ея изложены т^ соображен1я, на которыхъ она основала 
свое р'Ьшеше; во 2^хъ) повторенный Тани укаэываетъ на то^ 
' что палата изложила въ своемъ р'^шенш будто бы несуще- 
ствуюпце Факты, и это оиъ видитъ въ томъ, что П€и1дгга. 
приступая къ разсмотр^ш д'^ла, сказала, что она раасмот- 
р^ла объяснешя и доказательства, представленвыя сторонами, 
между т'Ьмъ, какъ, по объясненио просителя, со стороны 
ответчика не было представлено никакихъ документов^, равно 
и письменныхъ объясненШ. Неосновательность этого увазан1я 
очевидна, потому что, если со стороны отв'Ьтчика не было 
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представлено письмепиыхъ объяонея1Й, то 11м1> были йред- 
ставлеоо! сло(весныя объясненгя кань въ окрунтомъ (^у^^'Ь^ так1> 
и въ палнт^. Поэтому паллта, оказа»гь. что обсудила предстзд- 
денныя оторонавв! объяонвн1я я дояавательотва, нисколько ие 
ижратала оботоятельствъ Д'Ьда и новое яе сяатла, чтобы отв-^ёгг- 
чнкомъ были нредотаваелы документы 4 Приэтомъ йгалоба яато^ 
что палата не вошла въ раземотр1^п1е уклонен^ отв'бтчйка отъ 
представления пнсьменныхъо&ьясненШ. неим'Ьетъ никакого осно- 
вания^ потому что тутъ » обсуждать 'было' нечего* дакоиъ же 
не обязкюаегь отв41тч1ша предотеалять пнсьменяыя объяене- 
н1я^ огь него 9авиеит% предетавить или пйсъменяыя или сло- 
веовыя'объясиешя; въ Э^х'ь) пов'Ьренный Тани утверждаетъ^ 
что палата иввратнла обстоятельства д'Ьла^ ска:завъ^ что онъ 
о€«овадъ свой <ивк% на росписнЬ^ данной имъ страховому 
общесщууи назвавъ атотъ докуяентъ роениекой или подпиской* 
допустила неточность 9Ь1Своемъ рйшенш^ такъ какъ, по мн'Ьтю 
его., роеяшеяа имЬвтъ сово^^мъ другою значеше, нежели под- 
пиона* Палата въ р11шети своемъ скавала, что истецъ взыс- 
киваетъ недонолученяыя съ общества деньги и в% подтввржден1е 
нелолнаго удовлетворен!» его страховым!]! общеетвоиъ и права 
на 'нредъявле111е настоящаго иска пред<^тавнлъ котю съ дан- 
ной имъ сему обществу 1 мая 1862 г. роспнскй или подписки. 
Въ втомъ не заключается ядц^ащешя обстоятельетвъ д1Ьла. 
потому что истщоярь д1Лстви1^льно предетавлена была яоп1я 
сгь роеиивт!., данной имгь страховому обществу въ подтверж* 
дете того^^ что получена не вся страховая сужма^ а только 
15 тыс. руб.; зат11мъ назваше акта роспиской или нодннекой 
не им1^етъ никакого виачетя^ потону Ч1^ палата назвала его 
безразлично гЬмъ или друлпгь ииенемъ и изъ самаго назватя 
акта не д1к1ала никакого дальн'Ьйгааго вывода; притомъ же 
самое на9ван1е акта роеписяой или подпиской не составляетъ 
опред11леннаага юридическаго термина. Повтому назвате акта 
подпиской ' не навушаетъ никакого ваяона. Дад^^^^ псштнь 
апрвд^ьляя • еилу потибии^ ^ннай ллстцомь тралю^ому ебп^естеу^ 
наймах^ 4Ш# еыраженныф ьь $той пшёпис^т отказ^ь^ при млученм 
15 м,^ ^тъ веяпой д€вльн%йшей претензш кь обществу утвфж- 
день подпшью Таии^ а обьлсненк г$стт<) будто вы подпись его 
т Фптоситоя кь руеекаму тексту, а есть самоетомтелтый актъ, 
пилшпа ^^^цтала неосневлтельнымь:, е1предр>ммг таккмъ &бразамъ 
силу и знажнге домашняи) акта^ тшгта поступила^ по припев* 
леоюащемд ей праеу^ пшкь> какь^ по 459 е^н. уст, %р. суд.^ опре- 
дп»лвнге силщ м преимущества акиш домЫшнлю эовгю/йпь отъ 
уемотрпнгя суда, ЗатЬмФ^ и всЬ возражен1Я истца протнвъ 
этого сушдетя палаты не яогутъ подлежать разсмотрЬН1Ю въ 
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вассацшнномъ порядк^^^ какъ отноояпцяся до существа р^Ьше- 
ни палаты. Хотя же проситедь утверждаетъ, что нажата не 
опред']Ь^гала того обстоятедьства, доказано ^пI, что при подои- 
санш 8Т0Г0 акта истцу Тани бьиъ переведен!^ руеетй темтъ^ 
но это не им^Ьетъ никакого аначешя, потому что прфошпель т 
указываешь зтона^ по которому бы шстг^ подпцеантлй и$4оетран- 
глемь^ считался обяштельтмил только (Л томь случап^ если бы 
были представлены доказательетоа^ что 09п былш.ету переведе$п^ 
сд'Ьдовательно, не уназываетъ закона, который бы был» въ 
этовгь случа1^ нарушенъ палатою. Равнынъ образомъ, неува* 
житедьно уяа9ав1е и на то, что засвид1Ьтелытюваше иотарьуоа, 
сд1Ьланяое на атойъ акт'Ь, не оовершепо тЬжъ порядкомъ^ 
вакъ это установлено для нопфмиоьныхъ актовъ, потому что 
палата не раэсматривала этотъ актъ, наг» а«тънотар1альный 
иди совершенный установдешшмъ порядвомъ, а^ налротнвъ 
того, рассматривала его, кань антъдомшишй, я, сл41дова«едьмо, 
несобдюдеше Формъ совершенк акта не моявтъ сдумять во- 
водомъ къ отм'Ьн^. Дед^, пов&реиный обысвлетъ, ^^ палата 
неправильно прим^Ьнида къ настоящему дАду 1547.СТ. Хт.1ч. 
Это онъ оеномшаетъ на томъ, что етрскховое общество^ при 
прекнемъ производстве дфла въ старыхъ судебныхъ м^Ьстахъ, 
ссылалось на то, что разсчетъ съ Тани быль окоиченъ миро- 
любиво. Изъ этого проситедь вымодкгъ, что ладалга при раз- 
омотр1№ш д'Ьда должна была рувоводетвомться законами о 
мировых!! сд1икахъ, а не 1547 ст., которая укавываетъ способы 
прасращен1я договора по одностороннему отказу отъ правь, 
принадлежащих*» по договору. Это ужазате не тЛпъ ника- 
кого освованш, потому что и одр(ост^1р09т%й ошшааь от» правь^ 
принадлеокащихъ по доышору^ моасош^ быть едп^лань осллдетте 
миролюбыоам согАошенгя^ чему 1647 ет. нисколько не препят- 
ствуеть. Зат^мъ, дал1№, проситель ука8Ь1ваетъ на то, что палата 
извратила обстонтедьстеа д^Ьда гЬмъ, что въ р^мпешя сказала, 
что подписка была дава страховому (ющеетву чрезъ пм^ерство 
биржеваго иотар1уса и что повазаше одного свид1^тедя было 
дано безъ присяги. Что касается до пб^^ваго указашя, то оно 
не им-Ьеть въ дЪл'Ь никакого значетя, тавъ какъ оно изло- 
жено въ той части р^шешя палаты, въ коворой приведены 
обстоятельства д^Ьда и никакого дадькЬйшаго вывода палата 
изъ этого не дФлала. Притомъ, это и не можетъ счит€№ьсд 
извращенквгь обстоятедьствъ д1|да, потому что въ самомъ 
исвовомъ прошенш повторенный Тааи объяенидъ, что перво- 
начально вознаграждеще оыло ему предложено чрезъ биржеваго 
нотар1уса Хольма. Что касается до нев^Орнаго издожешя 
обстоятедьствъ д^^а касательно свид11тедьскаго пояаваихя, то 
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ошибка эта сд^^ана не въ р^Ьшенш палаты, а въ р'Ьшенш 
овружнаго суда, и хотя палата въ р^Ьи^ен^и своемъ не ого- 
ворила этой ошибки, но это не можетъ служить поводомъ къ 
от1гЬн]Ь р-Ьшетя палаты, потому что она въ р^Ьшенш своемъ 
не повторяла соображешя. что показаше дано безъ присяги, 
и на соображенш этомъ не основала своего р^^шешя. Наконецъ, 
проситель жалуется на недопросъ двухъ свид'Ьтелей, на кото- 
рыхъ онъ ссылался въ налатЬ. Но допросъ свид'Ьтелей, какъ 
неоднократно разъяснялъ Сенат'ь, зависитъ отъ усмотрЬшя 
суда, и законъ не обязываетъ допрашивать вс^^хъ свид'Ьтелей, 
если судъ не встрАцаеггь въ этомъ надобности*, если же судъ, 
по обстоятельствамъ дЬла, признаетъ, что споръ между тя- 
жущцвшся внолн'Ь разрешается представленрши ими дрку- 
ментами и не представляется надобности въ допросб сдид'Ьтелей, 
то неудовлетворетемъ просьб)^ объ этомъ тяжущихся судъ 
не нарушаеть закона. По веЪмъ сямъ соображст1ям%, Сенатъ 
Фцред*«агь: жм#бу приеящнаго пов^Ьреннаго Вармломеемц 
на. осноэанщ 7Ш ст. уст. гр, суд., оставить безъ щ)сл:1^дотвщ. 



Глава XXII. 
ЛРЕКРЩЕШЕ СТРАХОВАНМ^ 

На оси6ва1пи 28 § ктравил'Ь стрй.ховашя въ Обще- 
ств^ ^Гкорь*, утворждениыхъ 22 .1^оябрч 187^ г. 
миииатррмъ «нутреннвхъ! ц1^аъ^ е<и|| .пр1ичянениы11 
лозваром^ убыток^ь въ заоФрах^аниомъ ишу1ЦвС9В% 
еоставяя^тръ 207в и болФе. всбй зйстрлховаш1>>й 
суммы, то страховатие считается превращениымъ. 
78 г. 3^ 1, Шимановскаго. 

Если причииепный ножаромъ убытокъ въ застрахованноыъ имуществгЬ 
составляетъ 20<>/в и болЬе всей застрахованной суммы, то страхован1е счи- 
тается прекращеннымъ. Если же убитокъ сш'тавляетъ 20*/© или бол'Ье 
лишь на одно или н'Ькоторыя строен1я, или на отдй1ьную часть застрахо- 
ванной движимости, то только эти строен1я или отдйьныя части нселю- 
чаются изъ страха, остальная же ^|асть остается застрахованною. Обществу 
предо(;тавляется впрочемъ прекрэтить страхован1е и въ такомъ случае, 
если пожарный убытокъ не достигъ означенныхъ размФ>ровъ, но въ такомъ 
случа'Ь Оби^ество обязано возвратить прем1ю соразм'Ьрно оставшейся, за 
вычетомъ уплаченнаго вознагражден1Я, страховой сумм1; н не и(;текшему 
еще сроку страхованхя. Если, лри уплате вознагражден]я за повре«ден1е 
части застрахованнаго имущества, остальная часть остается застрахованною, 
то полнсъ не возвращается, а на немъ дФаается только отмЬтка о произ- 
веденной уплат!; (§ 28 утвержден. 22 ноября 1872 г. мин. вн. д. общихъ 
правнлъ страховашя отъ огня въ страх, общ. ,,Якорь^). 

1878 г. № 1. по прошенхю повьреннаго поМ'Ыцика франца 

ШИМАНОВСКАГО, ПРИСЯЖНАГО ПОВ'ЬРБННАГО СТАНИСЛАВА 
ЗАЛ'ЁВСКАГО, ОБЪОТМЪНЪ РЪШЁН1Я ВАРШАВСКОЙ СУДЕБНОЙ 

ПАЛАТЫ. 

Пом'Ьщикъ Францъ Шимановск1й застраховалъ ^и ^^'^ 
1876 года свое имущество въ Страховомь' Общ^ствп '(Янорьь 
по двумъ полисамъ: по одному, за >6 26,511, зерновой хл'Ьбъ 
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и корвгь въ еунвгЬ 7,696 руб.^ и по другоасу, за ^ 26,51а, 
скотъ, хозяйственные снаряды и домашнюю утваръ въ сумм^^ 
4,)^ руб. — Въ ночь съ 19 на 20-е и потомъ 29 сентября 
того же года въ деревн1| Шинанооскаго проивошл! оожары, 
отъ которыхъ сгорали весь застрахованный хд1^бъ и корнъ, 
а также боогьшая часть хозяйственныхъ снарядовъ. Команди- 
рованная общеотвомгь диквидащонная коммиЫя исчислила по- 
жарные убытки Шииаш>вскаго: за зерновой хл'Ьбъ и кормъ, 
лишь по первому полису^ въ сумм* 2,633 руб. 60 ноп., а за 
хозяйственные снаряды, по второму полису, въ сумм* 479 руб;, 
всего на 3,112 руб. 60 коо. Ири дтом'ь исчисленш ликвида- 
щовная коммие^я имЪла въ виду , что, на осяованш 28 § 
общихъ правилъ етраховашя въ обществ* „Якорь^, страко- 
вав1е по первому полису, за.>& 26,511, должно быть призвано 
преиратившямся поел* перваго пожара, такъ какъ причинен- 
иый зггимъ иожаромъ убытогь въ заетраховаиномъ инуществ* 
соосавляеть бол1*е 20%. страховой суммы. 8фо 9аключеи1е 
линвидащонной коммисст, состоявшееся 22 октября 1876 года, 
подписано Шимаиовевимъ съ заявлен1емъ, что онъ сд*ланное 
нйммис1ею исчислви1е убытновъ въ 3,102 руб. 60 ноп. приш1- 
маетъ, отказываясь отъ прёдъявлешя какихъ^ либо прете1131Й 
къ обществу, но посредсгвомъ оеобаго прошенхя будетъ про- 
сить кожитетъ объ обращен1И внинатай и овазан1и милрсти 
по настоящему случаю. 18 ноября 1876 года Шимановсшй 
иолучилъ изъ общества 500 руб. въ счетъ вовнатражден1я^ 
причитающагося ему за убытки отъ перваго пожара. Ват*мъ, 
29 декабря 1876 г. пов*ренныйДШимаиовскаго предъявилъ 
ел Варгиавекомь Комм^чеокамь сушь кл обществу •Якорьш иась 
1^ытюобъ^ понесенныхъ Шимановскявгь по обоимъ пожарамъ, 
и^ нечисливъ дти убытки, за вычетомъ полученныхъ уже 
500 руб; ^ въ 6^639 р. 29 коп., просилъ взыскать съ общества 
эту сумму съ процентами со дня предъявлетя иска. Ооел* 
а^^едъявлешц этого иска, общество 10 Февраля 1877 года 
упла/гило Шиманоовскому остальные по разсчеггу общества 
2,612 руб. 60 коп., а при производств* д'Вла въ комшерче^ 
скомъ суд* взаимныя объяснетя сторонъ заключались, гла»- 
иым'ь обраммгь, въ сл*/^ующемъ: а) ч^о стороны общества, 
что оно уплатило уже Шинааговскому полное, согласно ори* 
пятому иотцомъ аанлючеяш диквидвц1оиной ■ коммисш, возна- 
гражден1е въ сумвгЬ 3,112 руб. 60 коп. за сгор*вппе при 
первомъ пожар*: зерновой хл*бъ и кормъ и при второмъ по* 
жнр* хрзяйственные снаряды, и что требуемые сверхъ этого 
' Шямаловскимъ 4,036 руб. 79 коп. эа сгор*вш1е при второмъ 
пожар* хл*бъ и кормъ ему вовсе не причитаюпся какъ по 
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28 § «бо^хъ правилъ страховашя, но (шыоду. коего егряхо- 
заше хл&ба и ]^рма должно посхФ перваго 1южара почитаться 
дрекратившимея^ тавъ в всл'Ьдств1е изъявженнаго сашшъ Ши- 
мановокинъ согдас1я на разсчетФ яижввдащониой коммнсш и 
отказа оть дальнМшихъ претензШ къ общоетву^^ 6) оо огю- 
роны Шимановскаго, что, п6 20 § уетава общества, только 
полиоъ составляетъ доказательство . условШ отрахованш, оо 
полосу же и 13 § декларацш^ им'Ьвмцему^ по 1134 ст. гражд. 
код., силу закона, страховаше прекращается лишь всл^ЬдотвЁе 
платежа, а не всл'Ьдетв1е самаго Факта сущеотвован1я убыт- 
ковъ бол'Ье ч^мъ 207» застрахованной стоимости, платежъ же 
Шймановекоиу до втораго пожара не поел']^доаалъ; что само 
общество прознавало страховаше непрехращенным'ь, ибо про- 
извело поверку убытковъ отъ обоихъ пожаровъ, признало 
вознаграждеше и за второй ложаръ, какъ доказыаваетъ ещсьмо 
инспектора Роткевича, и приняло посл1^ пожаровъ жгор1ой 
платежъ. премш по обоимъ полисамъ, въ чемгь удостокЬряютъ 
квитанщн, и ч'ю Шимановсшй, соглашо 1 и 22 § ошцихъ 
правилъ страхован1я, им^Ьетъ право требовать дМстввтель- 
ную стоямость убытковъ. Коммерчешй еудъ п^^наль за Ши* 
маиовскимиъ право на аозн»%раждеи(е по первому полосу въ суммФ 
6,415 руб., а по второму въ суммЪ 479 руб. и, за вычетомъ 
полученныхъ имъ ЗД12 руб. 60 коп., приеудилъ ему еъ об- 
щества 3,781 руб. 39 коп. съ процентами со дня предъявлен1я 
иска, судебными издержками, еъ вознагражденхемъ за ведеше 
д1^а. Въ апелляцгвннай жалобгь на это р$кшт$е $ы>шьренный 
общества шЯп^рьъ проешь оЩ ^тмльни^ всею рши»вн%я и объ отк<взгь 
Шиманйвсному въ мсмм, а пов^^енный Шимаьовекаго, въ ббъ- 
ясненш на ату апеллящонную жалобу, просилъ оставить ее 
беэъ посл^стшй, р'Ьшен1в же суда изм11нить приоуи1детемъ 
процентовъ съ уплаченной обществомъ, посл<Ь начат1я иска, 
суммы 2,612 руб. €0 коп. со дня предъявлсшя иска по день 
уплаты, а также увеличен1емъ, соразм'Ьрно присужденной 
коммерческимъ судонъ сумм1^^ судебныхъ издерж^|рь я возна- 
граждвн1я за веденхе дкда. Варушвская еудебнаж палата пашла^ 
между прочимъ: 1) что убытки отъ перваго пожара въ зер- 
новомъ хл^ЬбЪ и корм^^, согласно 20 и 23 §§ общих^ 1фавилъ 
отраховатя. утвержденныхъ миниотромъ. шгутрешщхъ дкгь 
22 ноября 1&72.Г., исчиол^пл лгаЕвидащонною коммисЕею на 
сумму 2,633 руб« 60 МОП., убытки же отъ втораго пожара 
въ имуществ'Ь по лолиеу »'>б 26,515, оцредгЬлены <въ479р., 
иди в№&стЬ въ 3,112 руб. 60 коп.; 2) что на такой разя!№гь 
вознаграждешя, обществомъ уже уплачей№1го, Ш|шановсшй 
самъ язъявшъ соглаохе и подоиоалъ прбггоколъ, ооде]р«ащШ 
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въ сбб'1Ь разсчет'ь сказаннаго вознагра»деи1я, отказавшись 
прит01гь отъ дадьнМшихъ претензШ къ обществу, 3) что, 
согласно 1322 ст. Франц. гражд. кодек., помянутый протокодъ 
о кодичеств'Ь причитающагося Шимановскому вознагражденхя, 
признанный и подписанный об'1^ими сторонами, им'Ьетъ для 
нихъ равную силу съ актомъ оФФИщальнымъ* 4) что хотя 
Шимановск1й и ^тверждаетъ, что им^Ьетъ право на вознаграж- 
деше и за убытки по полису >б 26,511, возникш1е отъ втораго 
пожара, но однакожъ, въ виду заявленнаго имъ въ протокол'^ 
ликвидащи положительнаго отречешя от'ь дальнМшихъ пре- 
тенз1Й къ обществу, съ предоставлешемъ себ^^ права просить 
у комитета о!5щества снисхожденхя, а равно въ виду 28 § 
общихъ правилъ, пом^^щенныхъ на полисЬ >В 26,511, коихъ 
обязательная сила вытекаетъ как'ь изъ 1-го прим'Ьч. къ 20 ст. 
Высочайше утвержденнаго 25 1юля 1872 года устава общества 
„Якорь^, такъ и изъ соглашен1я сторонъ, участвовавшихъ 
въ договор'Ь, претенз1я его не заслуживаетъ уважешя, ибо посл'Ь 
перваго пожара возникшШ въ зерновомъ хлЪб'Ь и корм'Ь убы- 
токъ составлялъ бол-Ье 20*/о всей застрахованной суммы и, 
сл-Ьдовательно, страхован1е втихъ предметовъ прекратилось-, 

5) что хотя бы общество, уже посл^Ь случившихся пожаровъ, 
и приняло по полису >б 26,511, потерявшему силу и значете, 
второй и посл^^дн!!^ годичный платежъ премш, то это ни въ 
какомъ случа'Ь не могло бы влаять на продолжен1е страхован1я, 
а только давало бы Шимановскому право, согласно 1377 ст. 
гражд. код., требовать обратно то, что ивгь излишне уплачено^ 

6) что, сл'Ьдовательно, требован1я Шимановскаго, изложенныя 
во встр'Ьчно^ его апелляцхи, касательно увеличенхя сумвсы 
взыскан1я и размера издержекъ падаютъ сами собою, требо- 
ван1е же уплаты процентовъ съ полученнаго уже Шиманов- 
скимъ вознагражден1я 2,612 руб. 60 коп. представляется не- 
основательнымъ, ибо онъ не удостов*ряетъ, что явился 
29 декабря 1876 года въ мЪсто, въ которомъ должна была 
посл'Ьдовать уплата 2,611 руб. 60 коп., и 7) что такимъ 
образомъ главная апелляц1я общества „Якорь^ должна быть 
признана основательною. Посему, судебная пашта^ въ отмгьну 
р9ыивнгя коммерческаю суда^ въ цск^ь Шимановскаго къ обществу 
^Якорьг отказала. Пов^ъренный Шимановскаго просиргъ объ от- 
М9ьнп» сего ртиенгя палаты по сл'Ьдующимъ основан1д||,ъ: 1) па- 
лата нарушила 1 ст. гражд. код., такъ какъ общщ правила 
страховам1я, 28 §, на коихъ основано р'1&шен1е палаты, не 
были никогда обнародованы и нв'Им^Ьютъ обязательной силы*, 
2) для общихъ сторонъ обязательны: объявлен1е (декларац1я) 
страхователя и полисъ, а на нихъ напечатаны правила стра- 

20 
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ховашя; по 13 § правилъ, напечатанныхъ на объявленш, 
въ случа-Ь уплаты за убытки 20^/^ застрахованной стоимоста, 
страховате прекращается, а по 28 § правилъ, напечатанныхъ 
на полис*, страхован1е прекращается, если вознагражден1е 
за убытки составляетъ 207о или бол'Ье общей застрахованной 
суммы. По этимъ услов1ямъ, им-Ьющимъ, согласно 1134 ст. 
гражд. код., для сторонъ силу закона, страховате прекра- 
щается тогда лишь, когда вознагражденхе уплаченное, или, по 
крайней м'Ьр* исчисленное, составляетъ 207о застрахованнаго. 
А какъ, въ данномъ случа*, убытки отъ перваго пожара, 
до возникновешя втораго, не были ни уплачены, ни исчислены, 
то палата, признавъ страхование по первому полису прекра* 
тившимся до втораго пожара, нарушила какъ вышеозначен- 
ную 1134 ст., такъ и 1156, 1157 и 1158 ст. того же кодекса 
объ истолковаши договоровъ; 3) признавъ, что щэотоколъ 
ликвидацгонной коммис1И, съ подписью Шимановскаго объ от- 
каз* отъ вознагражден1я за убытки, причиненные вторымъ 
пожаромъ, им-Ьетъ для сторонъ обязательную силу наравн* 
съ оФФИщалънымъ актомъ, палата нарушила 1108, 1119, 1322 
и 1998 ст. гр. код., такъ какъ протоколъ подписанъ со С1Ч)- 
роны общества не такимъ лицом'ь, которое им*яо бы право 
определять и выдавать вознаграждеше, ниже тюв*реннымъ 
общества, и протоколъ ликвидацюнной ш)В1мие1и, не им*я 
законнаго д*йств1я для общества, яеобязаннаго принимать 
заключешя ея, необязателенъ и для Шимановскаго-, 4) какъ 
сумма 2,612 руб. уплачена Шимановскому обществомъ уже 
поел* начат1я иска, то коммерческШ судъ обязанъ былъ при- 
судить на эту сумму проценты, а также судебньпг и за веден1е 
д*ла издержки. На неисполнеше сего судомъ Шимановск1й 
жаловался палат*, которая, отказавъ въ этой жалоб*, на- 
рушила 1904 ст. гражд. код. и 868 ст. уст. гражд. судопротеи. 
Сенатъ изъ р^ыиенгя судебной палаты усматриваетъ^ что отказъ 
Шимановскому въ г1СК9ь съ общества у^Якорь^ основанъ^ глаенымъ 
образомь^ на надписи Шимановскаго на протоколп» ликвидатор- 
ной коммисги о раэсчепиь вознагражденгя за поо/еарныв убытки^ 
въ каковой надписи Шимановскш изьявиль согласье на сдгьЛапный 
коммисгею разсчеть и отказался отъ предъявленгя )сдк«л^-лм^ 
претензш ' нъ оби^ству. Заключенге палаты по сему предмету^ 
какъ вь>АШ,^^1$зь представленныхъ по д)ьлу доказательетвъ^ опр^- 
дгьленге ЬШШтя и силы коихъ завш^итъ отъ еуда^ ртсматртЫю- 
щаго дп>ло по существу ^ не можешь подлежать обсужденгю и *о- 
вп,рк^ъ въ кассацгонномъ порядкгь^ за силою 5 ст. учрежд. судебн. 
устан., а за симъ и вс* возражетя пов*реннаго Шиманов- 
скаго противъ таковаго заключен1я не могутъ заслуятвйгь 
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внЕмашя, тЬмъ бод*е, что изложенные въ его кассащонной 
жалоб'Ь доводы сами по себВ лишены основан1я. Такъ ссылка 
просителя на 1 ст. гражд. код. царства польскаго въ томъ, 
что общгя правглла страосовангя въ об1цеств)ь у^Якорь^^ на которыя 
палата сослалась въ своемъ* р'&шенш, не были обнародованы 
установленнымъ въ этой стать* порядкомъ, не им'Ьетъ ника- 
кого значен1я какъ потому, что статья эта, за воспосл^до- 
ван1емъ Высочайшаго указа 23 марта 1871 г. о распростра- 
нен1и на губерн1и царства польскаго общаго въ импер1и по- 
рядка обнародован1я законовъ, потеряла свою силу, такъ и 
потому, что заявленге просителя о необнародованги будто бы 
означенныхь общихь правиль и необязательности оныхъ неспра- 
ведливо^ ибо правила эти изданы^ съ утвержденгя министра вну- 
треннихь дгьль^ на пгочномъ основанги примгьнангя 1 кь 20 ст. 
Высочайше утвержденнаго устава общества у^Якорь^у «, будучи 
напечатаны на полисахъ тою общества^ не могутъ быть при- 
знаны неизв)ьстнылм сшрахователямь въ общества у^Якорь^. Рав- 
нымъ образомъ, неосновательно объясненхе просителя о томъ, 
что по правиламъ, напечатаннымъ на полисе и на объявлен1И 
(декларащи), страхован1е прекращается тогда только, когда 
во8награжден1е за пожарные убытки, въ количеств*]^ не мен*]^ 
207в застрахованной сумвсы, уже уплачено или по крайней 
ыЪр'Ь исчислено. Въ приводимомъ просителемъ 28 § напеча* 
танныхъ на полисе правилъ, которыя суть ни что иное какъ 
польск1Й текст'ь утвержденныхъ министромъ внутреннихъ д-Ьлъ 
общихъ правилъ страхован1я, не упоминается ни объ уплат*, 
ни о&ь исчислети вознаграждешя, а постановлено безусловно 
также, какъ и въ правилахъ, утвержденныхъ вшнистромъ 
внутреннихъ дЬлъ, что страхованге прекращается^ если возна- 
гражденге за убытки составляешь 20^1^ или болгье всей за- 
страхованной суммы. Посему, судебная палата совершенно 
правильно истолковала смыслъ этихъ правилъ. Что же касается 
правилъ, напечатанныхъ въ польскомъ текст* на объявленш 
(декларащи) и на которыя поверенный Шамановскаго ссы- 
лается въ подтвержден1е правильности вышеуказаннаго объ- 
яснен1я его, то эти правила, какъ выражено во вступленш 
къ нимъ, суть только извлечен1е изъ вышеупомянутыхъ об- 
щихъ правилъ страховашя отъ огня и, следовательно, не 
могутъ быть т(й1куемы несогласно съ смысломъ этихъ посл*д- 
нихъ правилъ. Зат*мъ, поверенный Шимановскаго, возражая 
противъ заключен1я палаты о обязательности для шиманов- 
скаго надписи его въ протокол* ликвидащонной коммис1и, 
объясняетъ, что выраженный въ той надписи отказъ Шима- 
новскаго отъ дальн*йшихъ требовашй съ общества не им*етъ 

20* 
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Значешя^ такъ какъ протоколъ подписанъ со стороны обще- 
ства не такимь дицомъ, которое имЬло бы право опред•Ь^ыть 
и выдавать вознагражден1е^ и какъ посему протоколъ этотъ 
не былъ обязателенъ для общества, ибо оно могло и не при- 
нять сд'Ьланнаго коммис1ею разсчета, то означенный прото- 
колъ необязателенъ и для Шимановскаго. Эти о&ьяснен1я 
пов'Ьреннаго явно неосновательны, ибо из'ь дЪла видно, что 
разсчетъ убытковъ сдЬланъ и протоколъ подписанъ отряжен- 
нымъ для сего отъ общества инспекторомь онаго, т. е. ли- 
цомъ, представлявшимь общество. Впрочемъ, заключенге палаты 
обь отреченги Шимановскаго отъ дальтьйхаихъ претензШ кь об- 
ществу основано на содержанги сдаьланной сампмъ Шимановскимь 
на протоколгь надписи и, какъ уже сказано выгие^ относится 
къ суи^еству дп>ла^- а посему эта часть кассацгонной жалобы во 
всякомъ случа)ь не заслуэюиас^ть уваженхя, Наконецъ, неспра- 
ведлива и жалоба пов'Ьреннаго Шимановскаго на нарушен1е 
палатою указываемыхъ имъ законовъ не11рисужден1емъ ему 
процентов'ь съ суммы 2,612 руб., уплаченныхъ обществомъ 
уже посл'Ь начат1я настоящаго иска, и судебныхъ соразм-Ьрно 
этой сумм"]^ издержекъ. Судебная палата отказь вь працпнтахъ 
съ суммы 2^612 руб, основала на томь соображенш^ ч»по Ши- 
мановскьй не удостовп>ряетъ ^ что явился 29 декабря 1876 %, 
(день начатгя настоящаго иска) вь мгьсто^ вь которомь до,юкна 
была последовать уплата 2^612 руб. ^ каковое заключенге палаты^ 
какъ относягцееся до фактической стороны дгьла^ не подлежить 
обсужденгю вь кассацгонномь порядкп»:^ что же касается судеб- 
ныхъ отъ этой суммы издержекъ, то не присудивъ Шиманов- 
скому этой суммы, такъ какъ она была уже имъ получена, 
палата не тиЪла, основашя присуждать на такую сумму су- 
дебныя издержки. По изложеннымь основашямь, Сенатъ опре- 
д'Ьляегъ: кассац1онную жалобу пов*реннаго шимановскаго, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствШ, 
возложивъ на Шимановскаго, согласнр просьб*]^ пов']^реннаго 
общества „Якорь"", уплату издержекъ кассащоннаго произ- 
водства. 



Глава XXIII. 



ОГВгТСТВЕННОСТЬ СТРАХОВЫХЪ ОБЩЕСТВЪ ЗА УБЫТКИ, ПРО- 

ИСШЕДШ1Е ОТЪ СПАСЕНМ ВО ВРЕМЯ ПОЖАРА СТРАХОВАТЕЛЕМЪ 

ЗАСТРАХОВАННАГО ИМУЩЕСТВА. 

Уставъ Росс1Йскаго Страховаго отъ огня Общества 
1827 года предоставляетъ страхователю, во время 
пожара, право приказать выносить и спасать за- 
страхованное имущество. Посл'Ьдствхемъ такихъ рас- 
поряжен1Й можетъ быть совершенное спасен1е за- 
страхованнаго имущества или гибель онаго и нов- 
режденхе. Въ посл'Ьднемъ случа* не подлежитъ 
сомн'Ьн1Ю5 что Общество, въ силу общей обязан- 
ности вознаградить за убытокъ, причиненный по- 
жаромъ, обязано вознаградить и за убытокъ въ ве- 
щахъ, хотя бы и вынесенныхъ изъ |пом'6щен1Я^ въ 
коемъ он4 застрахованы. 69 г. № 116, нов. Правл. 
Рос. Стр. Общ. 1827 г. 

Когда вещи, въ виду угрожавшей имъ опасности 
отъ пожара, были вынесены для спасен1Я, Страхо- 
вое Общество не можетъ устраниться отъ возна- 
гражден1я происшедшихъ всл'бдствхе сего убытковъ, 
ибо въ такомъ случа* убытки происходятъ отъ 
пожара. 69 г. Лз 116, нов. Правл. Рос. Стр. Общ. 
1827 г. 
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1869 г. № 116. по клссАцюнной жалоб* повьреннаго 

ПРАВЛЁН1Я Р0СС1ЙСКАГ0 СТРАХОВАГО ОТЪ ОГНЯ ОБЩЕСТВА, 

ПРИСЯЖНАГО ПОВ*РЕННАГО АЛЕКСЕЯ ОСТРЯКОВА, НА Р-ЬШЕ- 

Н1Е С.-ПЕТЕРБУРГСКОЙ СУДЕБНОЙ ПАЛАТЫ. 

5 1ЮЛЯ 1865 года, во время пожара въ Москв*, въ дом* 
Рейхнау, служителями купца Прокофьева выносимъ былъ изъ 
лавки и погреба, находившихся въ смежномъ домЬ Комарова, 
товаръ, застрахованный въ Россшскомъ Страховомъ Общсствп» 
1827 года^ по полису 1862 года. Съ ослаблен1емъ пламени и 
опасности, выноска была остановлена. 17 октября 1867 г. Про- 
коФьевъ предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ. судЬ 
искъ на страховое общество, о воанагражденш за утраченный, 
всл-Ьдствхе переноски, отъ перелома, перебивки и настаю отъ 
похищен1я, товаръ на сумму 8,121 р. 80 к. съ процентами. 
Противу сего поверенный общества возражалъ, что по уста- 
ву означеннаго общества вознагражденхе производится лишь 
за сгоравшее, поврежденное и утраченное во время пожара 
имущество, а имущество Прокофьева пожару не подвергалось. 
С.-Петербургская судебная палата^ разсмотр^въ дФло, по апел- 
ляцш Прокофьева, нашла, что страховое общество, отвечая 
страхователю за увытокъ отъ уничтожен1я имущества, должно 
отв'Ёчать и за убытокъ, понесенный имъ вс4ГЁдств1е м^ръ, при- 
нятыхъ къ предупреждешю или уменьшешю поврежденШ^ м'Ьры 
эти могутъ состоять относительно движимости въ удаленш 
ея отъ опасности отъ огня; сообразно съ симъ и въ силу 97 
и 98 §§ своего устава, общество отв-Ьчаегь не только за убы- 
токъ, произведенный пожаромъ, но и за всякое поврежден1е 
отъ сломки строен1я или отъ тушен1я водою, возвращаегъ 
сумму, какая могла быть употреблена на спасенье имущества 
и прсдоставляетъ отдавшему на страхъ приказать выносить 
и спасать застрахованную движимость; что вопросъ о томъ, 
дМствительно-ли имущество подлежало опасности отъ огня^ 
и было-ли основан1е выносить и спасать его, зависитъ отъ 
разсмотрФноя суда. Всл^дствье тогсц усматривая изъ обстоя- 
тельствъ д-Ьла, что заго1УЬлась уже часть дома Комарова, 
палата признала, что опасность товару была действительная, 
и что общество, на основанш 93 ст. своего устава, обязано 
вознаградить Прокофьева аа весь поврежденный и утраченный 
при семъ пожар* товаръ, предоставивъ Прокофьеву отыски- 
вать количество убытковъ своихъ въ порядке исполнительнаго 
производства. На это ргыиенге приносить жалобу отъ имени обще- 
ства присяжный поверенный Остряковъ, доказывая, что уста- 
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новленное 93 и последующими 94, 95 и 96 статьями устава 
назначеше платежа за сгоравшее, поврежденное и утрачен- 
ное относится лишь къ здан1Ю или м^сту, потерпевшему отъ 
пожара; что вьшосъ и спасеше застрахованнаго движимаго 
имущества, находящагося въ пом-Ьщеши, которое вовсе не 
загоралось, хотя и предоставляется усмотр^нио страхователя, 
но въ такомъ случае общество уже не можетъ отвечать за 
последствЫ такого распоряжешя и не обязано несть расходовъ 
за спасен1е имущества. По соображенш настоящаго дела съ 
уставомъ ГоссШскаго, учрежденнаго въ 1827 году, страховаго 
общества, распубликованнымъ при Сенатскомъ указе 30 1юля 
1847 года, Сенатъ находить^ что, по силе 84 ст. сего устава, 
общество отвечаетъ въ застрахованномъ имуществе за всякШ 
убьи-окъ, отъ неумышлейнаго пожара произойти могущ1Й. Изъ 
УЗ статьи того же устава видно, что вознагражденхе полагается 
за сюргьвгиебу поврежденное и ут])аченное во время пожара иму- 
щество, следовательно, простирается, относшпельно застрахо- 
ваннаю имугцества^ на все последствхя пожара, не зависевш1Я 
отъ несогласныхъ съ сущностью договора о страхован1и ра- 
споряженШ самого владельца. 88 статья устава свидетель- 
ствуетъ, что вознагражденхе не полагается, если до пожара 
была учинена съ имуществомъ перемена, чрезъ которую умень- 
шилась цена его. Но во время пожара 98 статья даетъ право 
лицу^ отдавшему на страхь двгмюимое импнге^ приказать выно- 
сишь его и спасать. Посл)ьдств%емъ такгсхъ распоряженгй можешь 
быть совершенное спасете застрахованнаго имуи^ства^ или гибель 
онаю и поврсжденье^ не смотря на принятыя мпры^ по случаю 
пожара, Въ послгьднемъ случап> не подлежттг сомнп>нгю^ что обще- 
ство^ въ силу общей обязанности вознаградить за убытокъ^ при- 
чиненный пожаромъ (ст. 97 устава)^ обязано вознаградить и за 
убытокь въ вещахь^ хотя бы и вынесенныхъ изъ помгьщенгя.^ въ 
коемь онп> застрахованы. Въ настоящемъ деле, поверенный 
общества утверждаетъ, что общество не обязано отвечать за 
последствхя выноса вещей изъ такого помещен1я, которое вовсе 
не загорелось-, но такое изъясненхе не оправдывается букваль- 
нымъ смысломъ статей устава, ибо ими допускается вообще 
выносъ вещей въ случае пожара, и вовсе не установлено вы- 
водимое просителемъ ограничен1е. Таковое ограничеше ответ- 
ственности само собою никакъ не предполагается, а, напротивъ 
того, по естественному предположен1Ю, меры къ спасенш движи- 
мыхъ вещей принимаются благоразумнымъ хозяиномъ, прежде 
чемъ загорелось то помещенхе, въ коемъ оне находятся, — ибо 
тогда большею частью бываетъ уже поздно приступать къ спа- 
сенш веп;ей и самая выноска ихъ, если она возможна, соеди- 
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няется съ усиленнымъ рискомъ. Мтры кь спасетю вещей при- 
нимаются въ случап» пастоятельной^ угрожант^ей опасноапи^ то 
есть^ когда вгьроятность воспламененгя превышаешь противополож- 
ную вгьроятность избавленгя отъ пламени. Употребленное €Ъ 98 
статье устава выраженге «въ случагь пожараш указываетъ именно 
на такую опасность^ слгьдовательно ^ коьда такая опасность была^ 
и вг виду ея вещи были вынесены для спасенья^ страховое обгце- 
ство не можешь устраниться оть вознаьражденгя происиледшихъ 
вслп>дствге сею убытковь^ ибо вь такомь случап» убытки происхо- 
дять оть пожара. А какъ въ настоящемъ д^л*, по обстоятель- 
ствамъ онаго, судъ нашелъ, что вещи Прокофьева были вы- 
несены всл-Ьдствхе угрожавшей опасности и не убедился въ 
достоверности сд*ланнаго со стороны общества показашя, 
будто бы агенты его предупреждали не выносить вещей^ то 
и надлежитъ признать правильнымъ принятое С.-Петербург- 
скою судебного палатою истолкованхе приведенныхъ ею статей 
устава. По симъ соображен1ямъ и им-Ья въ виду, что опред*- 
лен1е количества сл-Ьдующаго за утрату вещей вознагражден1я 
отнесено палатою къ исполнительному производству, по обсто- 
ятельствамъ д*ла и им-Ьющимъ быть представленнымъ дока- 
зательствамъ, — Сенатъ опред'Ьляетъ: нынешнюю жалобу по- 
в-йреннаго страховаго общества оставить безъ посл*дств1Й. 



Глава XXIV. 

ВЗЫСКАН1Е СТРАХОВЫМЪ ОБЩЕСТВОИЪ УБЫТКОВЪ, ПРИЧИНЕН- 
НЫХЪ ЕМУ ПОДЖОГОИЪ ИМУЩЕСТВА. 

Прсступлен1е, отъ котораго произошелъ для Стра- 
ховаго Общества убытокъ, даетъ Обществу неотъем- 
лемое право обратиться съ искомъ о возм'Ьщен1и 
9Т0Г0 убытка съ лицъ, причинившихъ оный. 77 г. 
Д^ 333, пов'Ьренннаго 2-го Рос. Страховаго отъ огня 
Общества. 

Св. зап. изд. 1857 г. т. X ч. I зам. гратд. О вознагражден1и за 
вредъ и убытки, причиненные преступлен1еиъ или преступиомъ. 

644. Виновный въ совершЕН1И какого 1нбо престул1ен1я или проступка, 
не смотря на то, съ пред7мы11иен]емъ ядн безъ онаго учинено имъ С1е пре- 
ступ1ен1е, обязанъ вознаградить за вс^ невоередственно прнчинемнне сааъ 
д^ян^емъ его вредъ и убытки. 

648. Когда преступ1еше иди проступокъ учинены н-кколькими лицами, 
по предварительному ихъ между собою на то соглас1*ю, то всЬ согдасив- 
ш1еся на учаспе въ оовершен1И сего проступка или лреступлен1Я платясь 
поровну вознагражден1е за причиненные овымъ вредъ и убытки, и буде 
кто либо изъ нихъ окажется несостоятедьнымъ, то сд'Цуюои1я съ него часть 
разлагается на прочихъ участвовавшихъ въ совершен1И сего преступлен1я 
или проступка. Т*, которые на семъ основати заплатятъ бод-кс того, что 
съ нихъ по соразмерности сд']^овало, могутъ требовать все излишне ими 
заплаченное съ ткхъ, за которыхъ они заплатили. 

1877 г. >в 333. по прошвн1Ю охрвмвнко, повфрвннаго 

2-го СТРАХОВАГО отъ огня ОБЩЕСТВА, ПО ДФЛУ ввыски- 

ВАВМЫХЪ ОБЩБСТВОМЪ СЪ ИМ11Н1Я ЛИШЕННАГО ПРАВЪ СО- 

СТ0ЯН1Я ИВАНА ВВРДОВСКАГО УВЫТКАХЪ. 

Повторенный Втараю Россгйскто Стралот%о отъ тня Общества^ 
Богуцшй, предъявилъ въ Псковскомъ окружномъ судВ 19 
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января 1876 года искъ къ Ермакову^ опекуну надъ им-Ьшемъ 
бывшаго мещанина, а нын* лишеннаго всЬхъ правъ состоя- 
н1я Ивана Вердовскаго, объясняя, что бывшШ купецъ Хм*- 
линск1й получилъ 11 мая 1872 года отъ страховаго общества 
за застрахованный имъ деревянный домъ, въ сельц* Марьин*, 
сгор'Ьвш1Й въ ночь на 20 апреля 1872 г., 5,435 р. страховой 
суммы-, но впосл'Ьдств1и, по обнаружеши того, что означенный 
домъ сгор'Ьлъ отъ поджога, виновными въ этомъ преступленш 
приговоромъ Псковскаго окружнаго суда 7 шля 1874 года 
признаны: БердовскШ, какъ умышленно соверпшвшхй поджогь, 
ц Дм-блинсшй, какъ соо0щнркъ того же престурлен!^. ВслЬд- 
ств1е' сего, Вогуцк1Й просилъ гг|)Исудить съ'иму1дёс1''ва лишен- 
наго всЬхъ йгрвв1> еостояя1я "Пердозегкаго ^а причиненный имъ 
страховому обществу вредъ, какъ главнаго виновника въ под- 
жог^Ь дома ВТ? <?ед* Мирьин*. въ.г^ольлу, того, обш^тв^,. .5435 
рублей съ %5 съ 11 мая 1872 года по день платежа. Ерма- 
ковъ объяснйлъ, что изъ исковаго прошен1я видно, что Хм*- 
л^йскШ получилъ 11 мая 1872 годаот^ с'грахсваго общества 
за застрак<юаш[ый: имф' до«ь 'Сумму въ '5435' рубц что Бер- 
довскШ шшогд»..ш№аи|хъ с^ми^ъ отъ.стр|дсода1:1> общества не 
получалъ, почему на немъ не можетъ лежать обязанности 
возврата денегъ, выданныхъ Хм*линскому; что, независимо 
^отъ сего, страх(ц;рое общество ,о .возврат* т^ъ^ же денегъ 
обратило требован1е и въ конкурсъ вщъ и?1'Ьн1емъ Хм*лия- 
скаго, такъ что со стороны общества въ одно и тоже время 
д^ляются два требовалхя объ однихъ и т*хъ же деньгахъ; 
оддо, предъявленное въ конкурсное удравденАе надъ им*шемъ 
несостоятелънаго должника Хм*линскаго — о возврат* непра- 
вильно выданныхъ ему за сгор*вш1Й домъ 5435 руб. съ про- 
центами съ 11 мая 1872 года, а другое— въ окружный судъ— 
о взысканш съ Бердовскаго убытковь въ разм*р* 5435 руб. 
съ процентами съ того же 11 мая 1872 года, аричнненныхъ 
страховому обществу йоджогомь дома. Посему, Ермаковъ про- 
силъ въ иск* страховому обществу отказать. Окружный судъ 
нашелыг 1) что пов*ренныЙ страховаго х)бщесхва5 предъявляя 
искъ объ убыткахъ,.' приадшеиныхъ обществу посредствомъ 
умышленнаго поджога Бердовскимъ застрахованнаго дома Хм*- 
линосвго^ ' 01|ред*дяетъ> нодичеотво! нанесеннаш отраховриу 
обществу, убытка, еумжж),' унлаченшою Хм*дадс«ому| за ого- 
р*вшее имущессгвОф а именно 5435 рублей- съ процентами съ 
мая 1872 года-, .2) что настоящее иоковоо требовал1е является 
недоказаннымъ, такъ какъ искъ о понесенныхъ обществомъ 
уЙАтпахъ по случаю невозврата ХмЪлмнскицъ нвхц^авифно 
полученныхъ ' таъ страховщгь' денегъ !г<^|*да оишь . ^«|Шкетъ 



— 315 — 

им']&ть м*сто, когда предъявлено будетъ положительное дока- 
зательство въ томъ, что у Хм-Ьлинскаго не оказалось иму- 
щества и, следовательно, невозможность получить отъ него 
страховую сувшу, неправильно ему выданную; 3) что, между 
т*мъ, изъ настоящаго д^ла видно, что Хм^линсюё им*етъ 
имущество, надъ которымъ учрежденъ конкурсъ, и что стра- 
ховое общество заявило въ конкурсное управлен1е требо«ан1е 
свое о возврат* ему вьипеуиомянутыхъ страховыхъ дене!^, 
выданныхъ неправильно Хм']&лияскому, въ количеств* 5435 р. 
съ процентами съ 11 мая 1872 г., и 4) что, такимъ образомъ, 
оказывается, что со стороны страховаго общества въ одно и 
тоже время предъявлено на одну и ту же сумму два требо- 
ван1я: о^^но — ^въ конкурсное управлен1е надъ Хм*линскимъ, а 
другое — въ окружный судъ, о ваыскаши убытковъ, въ. раз- 
мер* той же суммы, съ имущества Бердовокаго, признаннаго 
виновнымъ въ умышленномъ поджог* дома Хм*линскаго. По 
симъ основан1ямъ, ПсковскШ окружный судъ опред*лилъ: въ 
иск* 2-го Росс1Йскаго страховаго отъ огня общества отказать. 
Въ апелляцгонной жалобиь пов*ренный страховаго общества 
объяснилъ, что р*шен1е окружнаго суда представляется непра- 
вильнымъ, асоображея1я несогласными съ содержашемъ 648 ст. 
X т. 1 ч. зак. гражд. и 60 ст. улож. о наказ., по сил* коихъ: 
во 1-хъ) БердовскШ, вакъ главный виновникъ преступленхя, 
причннйвшаго страховому обществу отысниваемьдй имъ убыг 
токъ, является первымъ отв*тственяымъ предъ обществомъ 
лицомъ; во 2-хъ) если-бы даже и допустить, что, одновременно 
съ предъявдетемъ иска къ Бердовскому, страховое общество, 
до признашя Бердовскаго несостоятельнымъ, не могло заявлять 
претензш своей по тому же предмету къ имуществу Хм*лин- 
скаго, то это обстоятельство могло-бы им*ть значение разв* 
только при разсмотр*нш иска общества къ Хм*лш1СКому, но 
не КЪ Бердовскому, на интересы коего обстоятельство это не 
могло им*ть никакого вл1ян1я, въ виду того, что онъ, во вся- 
комъ случа*, какъ главный виновникъ преступлен1я^ по сил* 
60 ст. улож. о наказ., обязанъ отв*чать предъ обществомъ 
въ полной сумм* причиненнаго ему убытка. Кром* того, 
отв*тчикъ Ёрмаковъ вовсе не заявлялъ передъ судомъ отвода, 
по 2 п. 571 ст. уст. гр. суд., о производств* въ другомъ суд* 
д*ла по тому же предмету, а потому если Псковскому окруж- 
ному суду и сд*лалось почему-либо изв*стнымъ о заявленной 
страховымъ обществомъ въ конкурсномъ управленш претензш 
по товну же предмету къ Хм*лннскому, то обстоятельство это 
не только не могло послужить суду основашемъ къ отжаау 
обществу въ иск* съ Бердовснаго, но даже и не могло войяи 
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въ соображешя суда въ виду того, что таковое не принадле- 
житъ къ числу т*хъ обстоятельствъ, который, по ст. 584 уст. 
гр. суд., самъ судъ, независимо отъ отводовъ со сторны тя- 
жущихся, могъ-бы принимать къ своему разсмотр'1^н1Ю. Во 
всякомъ однако же сдуча*]^ одно заявлен1е страховымъ обще- 
ствомъ претензш его къ Хм^Ьхинсковсу, сд']У[анное, въ силу 
1888 ст. XI т., для удержан1я за собою права на взысван1е, 
не им'Ьетъ еще значен1я исковаго требоватя, и если бы обще- 
ство получило изъ имущества Бердовскаго удовлетвореше, то 
оно затЬмъ не возобновляло бы своего требовашя съ имуще- 
ства ХвгЬлинскаго или предъявило-бы таковое требоваше, со- 
гласно 648 ст. X т. 1 ч., лишь въ той сувпгЬ, въ какой пре- 
тенз1я общества оставалась бы непогашенною изъ имущества 
Бердовскаго. Судебная палата нагила: 1) что изъ приведен- 
ныхъ пов^реннымъ общества законовъ, на коихъ основанъ 
искъ къ опек1& надъ имуществомъ Бердовскаго, ст. 60 и 61 
улож. о наказ, и 648 ст. т. X свод. зак. гражд. опред-Ьляютъ 
лишь порядокъ отв']&тственности за убытки, понесенные ли- 
цомъ, потерп'Ьвшимъ отъ преступлетя, въ томъ случа*, когда 
таковое совершилось при участ1и н'ёсколькихъ виновиыхъ; 
основное же правило, коимъ самая отв'Ьтственность эта, неза- 
висимо отъ уголовной кары ва преступлеше, установлена въ 
вид'Ь гражданскаго взысканхя за посл'1^дств1я онаго, заклю- 
чается въ 59 ст. улож- и 644 ст. т. X ч. 1*, 2) что посл'Ъдняя 
изъ сихъ статей, ограничивая вообще право понесшаго убытки 
возложешемъ на виновнаго въ товгь обязанности вознагра- 
дить только т* изъ нихъ, которые причинены д1^ятемъ его 
„непосредственно^, т. е. были непосредственнымъ посл*д- 
ствгемъ онаго, не отм'Ьняетъ и не изм'Ьняетъ т*мъ ни силы 
и значен1я, ни посл'Ьдствхй какихъ-либо другихъ правоотно- 
шенШ между лицомъ, потерп'Ьвшимъ отъ преступлетя, и ли- 
цомъ, таковое совершившимъ или въ оновгь участвовавшимъ, 
основанныхъ на законныхъ актахъ, заключенныхъ до совер- 
шен1я означеннаго преступленхя; 3) что, уплачивая Хм^^лин- 
скому страховую сумму за сгор-ЬвшШ его домъ по неизвест- 
ности въ то время причины, отъ которой пожаръ произошелъ, 
страховое общество исполняло т^мъ обязанность, принятую 
ивгь на себя по заключенному съ Хм'Ьлинскимъ договору 
страховатя, ч'Ьмъ однако же договоръ этотъ по обнаруженш 
нын1Ь упомянутой причины не лишается прежней своей силы 
и въ отношен1И къ выговоренному въ ономъ праву общества 
не платить означенной суммы въ случа*, если пожаръ про- 
изойдетъ отъ поджога, и, сл1^довательно, при настоящемъ поло- 
жеши Д'Ьла, требовать сш сумму обратно съ того, кому она 
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ошибочно уплачена, и совершенно назависимо отъ того, учи- 
ненъ-ли поджогъ самимъ страхователемъ или лицомъ посторон- 
нимъ, еъ соглас1я перваго или безъ его в-Ьдома^ 4) что, такимъ 
образомъ, уплата С1я не только не можетъ быть признана 
непосредственнымъ посд'Ьдствхелгь поджога, т. е. д-Ьянхя, совер- 
шеннаго Бердовскимъ, — ибо преступленхе это, напротивъ, 
даетъ страховому обществу право осуществить заключенный 
имъ съ Хм-Ьлинскимъ договоръ въ свою пользу, т. е. не воз- 
вращая сему последнему платежей, внесенныхъ имъ по стра- 
ховому полису до пожара, освободиться и отъ уплаты той 
суммы, какая следовала бы по сему полису Хм'Ьлинскому, 
но не представляетъ собою даже вообще какого либо действи- 
тельно понесеннаго, а неим-^Ьющагося лишь въ виду убытка, 
въ качеств-Ь каковаго и притомъ подлежащаго вознагражден1ю 
со стороны Бердовскаго, какъ виновнаго въ поджог'Ь дома 
Хм'Ьлинскаго, означенная уплата могла-бы явиться только 
въ томъ случа*]^, если бы было доказано, что общество уже 
лишилось цравъ, принадлежащихъ ему по страховому дого- 
вору съ Хм'Ьлинским'ь, не имВя возможности осуществить 
таковыхъ, т. е. получить съ Хм-Ьлинскаго выданную ему 
сумму обратно, и что эта-та невозможность, при существо- 
ваши которой страховое общество и можетъ быть признано 
дМствительно потерп']Ьвшимъ какой либо убытокъ, причинена 
именно т-Ьмъ преступлен1емъ, въ которомъ обвиненъ Бердов. 
ск1й, причемъ обращешю на его имущество подлежала бы 
въ семъ случа'Ь лишь та сумма, какую оказалось-бы невоз^ 
можнымъ взыскать съ имущества самого получившаго оную 
Хм^линскаго, и которая въ настоящее время, за неокодчан1емъ 
д-Ьла по претенз1и общества къ сему последнему, остается 
еще неизвестною. — Признать противное изложенному значило- 
бы перевести на третье лицо обязанности, установленныя 
договором'ь, въ которомъ оно не участвовало и исполнешю 
котораго деян1е, имъ совершенное, ни въ чемъ не препят- 
ствуетъ, освободивъ вместе съ темъ одну изъ заключившихъ 
договоръ сторону отъ возврата денегъ, полученныхъ въ свою 
пользу, — вопреки договору, — ^ето, а не симъ третьимъ лицомъ, 
другую же отъ обращенгя ею своихъ требованШ, на договор* 
основанныхъ, къ непосредственновсу ея контрагенту безъ того, 
чтобы невозможность удовлетворены таковыхъ симъ послед- 
нимъ по вине третьяго лица была доказана, каковаго сме- 
шен1я правъ и обязанностей, изъ договора вытекающихъ, 
съ отношешями, возникающими изъ непосредственныхъ послед- 
ствШ деян1я преступнаго, вышеприведенная 644 ст. зак. гражд. 
очевидно не предполагаетъ. На основан1И вышеизложенныхъ 
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соображен1Й, признавая искъ страховаго общества, къ опекуну 
надъ имуществомъ Вердовскаго предъявленный, при насто- 
ящемъ положен1и д*ла, неподлежащимъ удовлетворенш, судеб- 
ная палата, р*шен1емъ 7 октября 1876 года, опред'Ьлила: 
р*шеше Исковскаго окружнаго суда оставить въ сил1). На это 
р*шен1е Ох{>еменко, поверенный 2-го страховаго отъ огня 
общества, принесъ кассацюнную жалобу, въ которой, указы 
вая на нарушен1е палатою ст. 644 и 648 ч. 1 т. X, просить 
решете палаты отменить. 

Сенатъ находить^ что палата признала искъ 2-го страховаго 
отъ огня общества, предъявленный къ опекуну надъ инущест- 
вомъ Вердовскаго, при настоящемъ положенш Д'Ьла, неподле- 
жащимъ удовлетворению. Сущность соображенШ, полсоторымъ 
палата пришла къ заплючент о преясдевременкости иска стра- 
ховаго общества, состоитъ въ томъ, что ст. 59 улож. о наказ, 
и ст. 644 ч. 1 т. X даютъ потерп^^вшевгу отъ преетуолвн1я 
право получать съ виновнаго въ ояонъ лишь т* убытки, ко- 
торые были непосредствен нымъ посл'1^дств1е11Ъ престуален1а-, 
что къ такого рода убыткамъ не можетъ быть причислена 
выдача страховымъ обществомъ Хм^Ьлинсковсу вознагражден1я 
за сгор*випй домъ, такъ какъ общество им-Ьегь право на 
обратное съ него требовате таковаго, и право его на предъ- 
явлен1е требован1я къ имуществу Вердовс1^аго можетъ вознин- 
нз^ь лишь тогда, когда общество или вовсе не получить 
удовлетворен1я изъ имущества Хм^Ьлинскаго, или же не будетъ 
удовлетворено вполн'Ь. Къ такому заключен1ю палате послу- 
жило то, что между Хм1&линскимъ и обществомъ возникли, 
съ отдачею первымъ дома на страхъ обществу, договорный 
отношен1Я', что эти отношен1я не изм1^нились съ уничтоженвемъ 
дома пожаромъ и даютъ обществу полную возможность на 
признате Ам-Ьлинскаго, в'ь порядк* судебномъ, обязаннышгь 
возвратить полученныя изъ общества деньги. Раэсужден1е 
палаты о томъ, что, по закону (ст. 644 ч. 1 т. X), виновный 
въ преступлении об}1занъ возм1'.стить потерпевшему убытки, 
непосредственно происшедш1е от преступлешя, представляется 
правилънымъ и согласнывгь съ приведенною ею ст. 644 ч. 1 
т. X. — Столь же правильнымъ представлялось бы и другое 
разсужден1е палаты, что убытокъ, происшедшШ для общества 
отъ преступлетя Вердовскаго, не можетъ признаваться убыт- 
комъ непосредственнымъ, если бы палата изъ договорныхъ 
отношен1Й, возникшихъ между обществомъ и Хм^линскимь по 
застраховатю посл^днимь своего дома въ обществ*, устано- 
вила, что для общества существуетъ особое, независимое право, 
которое и повтмо права, проистекающаго* изъ преступленгя 
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ХагЬл11Н(^каго и Вердовскаго, даетъ возможность къ признан1Ю, 
что Хм*линск1Й обязанъ возвратить полученную имъ страхо- 
вую сумму. Такого особаго права однако палата тъ этихъ* 
договоряыхъ отношенШ не вывела, а основьгваетъ оное на 
томъ, что, по р-Ьшетю уголбвнаго суда, ХмЬлинсшй признанъ 
ссюбщнйкомъ Вердовскаго в-ь совершенномъ снмъ посл'Ьднимъ 
поджог* дома Хм^линскаго. Изъ сего оказывается, что, права 
общества па прв&ьявленге тре^ватя т Хмуьлинска.чу основано не 
на договорныхъ отношенгяхъ нъ нему^ а на томъ^ что онъ соверхиилъ 
совокупно съ Бердовскимъ преступленге^ им)ьвшее посл1ьдствгемъ 
убытокъ для обгцества. Такое право- не касаясь уже того^ что 
оно не мржеть быть предметомъ доюворныхь отнотенш^ суще- 
ствуеть для обгцества въ силу закона. Такимъ образомъ, право 
общества на предъявлен1е иска къ ХмФлинскому, по собствен- 
ному заключен1ю палаты, проистекаетъ изъ одного и того же 
основашя, какъискъ, составляюпцй предметъ настоящаго дЬла, 
а именно изъ того, что Хм-йлинскШ, какъ и Вердовск1Й, со- 
ве])шилъ преступлен1е, бывшее причиною убытка общества, 
и потому обязанъ возвратить этотъ убытокъ. Изъ сего сл-Ь- 
дуетъ, что убытокъ^ который отыскиваешь общество^ представ- 
ляется убыткомъ.^ происгиедгаимъ непосредственно отъ преступленья 
(ст. 644). Въ ст. 648 ч. 1 т. X въ точности указанъ поря- 
докъ, въ какомъ возм-Ьщаются убытки, происшедш1е отъ пре- 
ступлен1я, в'ь случае, если преступленхе совершено не едино- 
лично, а н-Ьсколькими лицами, по предварительному между 
собою согласую, какъ это установлено Псковскимъ окружнымъ 
судомъ по уголовному о Хм-Ьлинскомъ и Вердовскомъ Д'Ьлу. 
Въ такого рода д1Ьлахъ всЪ согласившхеся на участ1е въ со- 
верп1ен1И преступлен1я платятъ поровну вознагражден1е за 
причиненные убытки и буде кто изъ нихъ окажется несосто- 
ятельнымъ, то следующая съ него часть разлагается на про- 
чихъ, участвовавшихъ въ совершеши сего преступлен1я или 
проступка. Т-Ь, которые, на семъ основан1и, заплатили бдаФе 
того, что съ нихъ по соразмерности слЬдовало, могутъ тре- 
бовать все излишне ими заплаченное съ т*хъ, за которыхъ 
они заплатили. Содержанхе вышеприведеннаго закона, въ при- 
м'Ьненш его къ обстоятельствамъ настоящаго д']^ла, со всею 
очевидност1Ю показываетъ, что преступленье.^ отъ котораю про- 
изохаелъ для обгцества убытокъ.^ въ виду установленья по уголов- 
ному дгьлу обстоятельства о томъ^ что оно совершено Хмгьлин- 
скимъ и Бердовскимъ сообща^ давало обгцеству неотъемлемое прсьво 
обратиться съ искомъ о возмп>гценш этою убытка къ тому и дру- 
юму. Изъ сею слпдуетъ^ что палата.^ не признавъ права обще- 
ства на предьявленье иска къ Бердовскому^ подъ неосновательнымъ 
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предлсюмь^ что понесенный обществомъ ать престрпленгя Б^ов- 
екаю убытокь не можешь считаться убыткожь непосредстаеннымь^ 
*14 предоставивь обгцеству искать удовлетворенгя вь своемь требо- 
ваши первоначально сь имущества Хмллинскаю поступила вь 
нарушенге см. 644 — 648 ч. 1 т. X.— Находя, что, за такимъ 
нарушен1емъ этихъ законовъ, р'Ьшенхе 2-го департамента 
С-Петербугской судебной палаты не иожетъ быть оставлено 
въ силЪ, Сенатъ опред'Ьляетъ: рЪшен1е это отменить. 



Глава XXV. 

ПРАШШ О ВЗАЙМНОМЪ СТРАХ0ВАН1И ОТЪ ОГНЯ. 

По правиламъ земскаго страховашя, страховые 
платежи, вносимые страхователями, назначаются 
на В08награжден1е тФхъ изъ нихъ, стросн1Я кото- 
рыхъ были повреждены или истреблены огнемъ; но 
въ означенныхъ правилахъ Н'Ьтъ указан1я на то, 
чтобы неосторожность страхователя, бывшая при- 
чиною пожара, давала земству право возлагать на 
него. отвФктстйбнность за ущербъ, причиненный по- 
жаромъ страховому капиталу. 77 г. АЬ 323, Сарат. 
губ. земсв. упр. 

Уотавъ Пша|иМ|1й (Пидол. 187в г. ов. авк., т. ХН, ч. 1). 
Прилоте1|1е гъ ст. 92 (пртгЬч. 1). 

29. Страховыв платежи назначаются: 1) на вознагражден1е ыад'Ьльцевъ 
застрахованвыхъ строен1й, въ слу'ча'Ь поврежАе111я иди истреблетя этихъ 
строений огнем'ц и 2) на издержки по улравдешю страхованвеиъ. Суимы, 
остаюнцяся за покрыт1еиъ сихъ расходовъ, обраощются въ запасный ка- 
ниталъ. 

30. Бсдн застрахованное строен1е сгоритъ совс^^иъ, то вдад'к1ецъ онаго, 
по надлежащемъ удостс»^рен1и, вознаграждается выдачею спо1на всей суммы, 
въ которой застраховано С14^)4вшее строеше. 

31. Ес1и огнемъ истреблена тодько часть застрахованнаго строения, то 
изъ полной страховой суммы, въ коей застраховано строение, исключается 
часть, соопгЬтствуюнщя стоимости у1гк1'Ьвшаго, и владельцу строен1Я вы- 
дается тодько остающаяся, во искдючен1и, сумма. 

32. Не выдается вовсе вознаграждешя за сгорФвш1Я адан1я, если по сд^д- 
СТВ1Ю и суд}' окажется, что причиною пожара оыдъ умыседъ самого страхо- 
вателя. 

33. Вовнагражден1е за застрахованныя строен1Я выдается безъ замедде- 
н1я, нскдючаа случаи, когда есть основательный новодъ предполагать, Ч1Ч> 
причиною пожара быдъ умыседъ самого страхователя. Если по выдач'Ь воз- 

♦ 21 
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награжден1й, окажется, что пожарь пронзошелъ отъ поджога, то съ винов- 
ныхъ, по судебному опред'Ьлен1ю, Бром1; наказан1Я по закону, взыскиваются, 
въ пользу страховаго капитала, вс1>, понесенные взанмнымъ страхованхемъ, 
убытки отъ поджога. 

34. На основан1яхъ, въ статьяхъ 30—33 указанныхъ, вознаграждаются 
н вдад1аьцы застрахованныхъ строен1й, сломанныхъ при тушенш пожара, 
причемъ изъ страховой суммы исключается Ц'кнность оставшагося год наго 
матерхала. 

75. Если застрахованное строен1е сгорЬло не все, то каждой изъ частей, 
какъ сгоравшей, такъ и оставшейся, производится опись и оц'Ьнка, по- 
рядкомъ, указаннымъ въ правЕлахъ о иринят1я строен1й на страхъ. 

76. Къ акту, составленном)' в1> обоихъ случаяхъ, присоединяется удосто- 
кЬрен^е Волостнаго Правленш или м'Ьстной полицш вътомъ: 1)сгорЬлйли 
строен1Я отъ пожара, начавшагося въ строен1яхъ другаго влад1ктьца, или 
пожаръ п^снаош^^^шъ'сашЬмъ оастраковшшом!» с^роенО!; &-) пашя причина 
пожара, т. е. случай, неосторожность, или поджогъ; 3) въ случа'Ь, если по- 
жаръ пронзошелъ въ самомъ застрахованномъ строен1и, за которое тре- 
бу 91С|[. в^знагр^жде|||е1 то.»"!»»» дв поводе^ шь иодо^р^щ)^ «1Т0 причнвою 
пожара былъ умыселъ со стороны самого владельца. 

Ш. Губбрнекая Земвкаи Управа останавливаете ввгдачеювозшаграждет я 
за погор^вщео стро^н1е лишь въ случа-Ь, укд8|1нном|( выше, въ.отатык 33^ 
и тогда для рЬшетя Д'Ьла ожидаетъ окончательнаго с} дебиато нрнговцра 
по |[одазргЬ0|ю о 1ЮДЖ0Н).' 

1877 1^. ?в 32Э. по прошенгю пой*ренна1^о саратовской 

ГУВВ1ГНСК0Й. 38МСКОЙ: УПРАВЫ, НОДЛВЖОКАфО Ч;вКРвТА1^К 
ПЕТРА 11ЯТ.11ИЦАЛГ0) ОВ:Ь ОТЩ^Ъ РФШСНЯЯ ВЛЛАШВВСКАГО 
МИ^ОВАГО СЪ'ЬаДА. , . 

Въ сел* Мелеки (Балашовскаго уЬзда, Саратовской губер- 
Н1и) произошелъ 18 ионя 1874 г. пожаръ, въ который сго- 
оЪло и1(ущес:1фО/.ч^т1^р^съдощ1Ю31С|{'»с— Лк^Цш» МапоМева, 
Мухаева и Коровина, зацтрахованнре (^ ойнз^щельномь взаим- 
номь земскомь страхованш^ и земство заплатило упомянутымъ 
лицамъ за пожарные убытки 81 руб- 68 коп. Зат^мъ, приго- 
воромъ лироваго судьи было признано, что цожаръ произо- 
шелъ .всл*дств1е дурнаго содержай1я печей йъ дом* Коровина, 
который и приговоренъ былъ къ штраФу въ 50 коп. Въ виду 
сего Земская Упраеа предъявила противъ Коровина искъ и про- 
сила взыскать съ него 61 рубль 93 коп.^ заплаченные зем- 
ствомъ тремъ потерп*вшимъ отъ пожара лицамъ^ не требуя 
возврата отъ Коровина заплаченныхъ ему 19 руб. 75 коп. 
Противъ этого иска Коровинь возразилъ^ что пожаръ 18 1юиа 
1874 г. произошелъ отъ случайно прогор*ыпбй печи, а не 
отъ элаго умысла, а потому онъ не обязанъ отвечать за при- 
чиненные отъ пожара убытки. На р*шеше мироваго судьи 
объ отказ* въ иск* земской управы^ со стороны посл*дней 
была принесена апелляцгонная жалоба мировому съ*зду5 ко- 
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торый нашедъ: 1) что Са{)атовское земство, чрезъ выдачу имъ 
страховой суммы погор*^^ъцамъ изъ страховаго капитала^ не 
можетъ считаться лицомъ, потерп'Ьвшимъ убытки, о которыхъ 
говорится въ ст. 644, 684 т. X ч. 1, такъ какъ, выдавая стра- 
ховую сумму, земство не несетъ никакихъ убытковъ въ своемъ 
собственном'ь имуществе, ибо погор^Ьльцы получаютъ стра- 
ховую сумму изъ особаго кагоггала, составленнаго изъ взво- 
совъ всЬхъ вообще страхователей- 2) что, на основанш 33 ст. 
Высочайше утвержденнаго 7 апр-бля 1864 г. положешя о зем- 
скомъ страхованш, вознагражденхе за убытки въ пользу стра^ 
ховаго капитала взыскивается лишь съ тЬхъ страхователей, 
которые по суду будутъ признаны виновными въ умышлен- 
номъ поджогЬ своихъ строен1Й, и 3) что ц^Ьль страховашя 
состоигь в'ь томъ, чтобы изъ собираемаго съ страхователей 
капитала вознаградить тЬхъ изъ страхователей, у которыхъ 
застрахованное имущество сгорЬло во время пожара, проис- 
ходящаго по большей части или отъ неосторожности иди отъ 
плохаго устройства печей, трубъ и крышъ^ поэтому не имЛщ) 
бы смысла и самое страхован1е, если-бы страховыя общества 
или земство взыскивали обратно съ н^которыхъ погор^^ьц^А'ь 
выдаваемыя имъ суммы по тому уваженш, что пожаръ цро- 
изошелъ по ихъ вин*, всл'Ьдствхе дурнаго содержан1я печей 
или тому подобнаго. Какъ исключеше изъ этого допущенъ 
лишь случай, предусмотренный въ приведенной выше 33 ст. 
полож. о зем. страх. По симъ основан1ямъ, мировой съ^дъ. 
отказалъ Саратовской губернской земской управ-Ь въ иске. 
Поверенный земской управы, коллежск1Й секретарь Пятницшй, 
просилъ Сенатъ обь опшгьшь этого ртаенгя по нарушен1ю 
съездомъ ст. 684 т. X ч. 1 и 33 полож. о зем. страх,, объясняя, . 
что ВСЯК1Й, потерпевш1Й отъ пожара, происщедщаго от'ь не- 
осторожности д1>угаго лица, вправе, по ст. 684 т. X ч. 1, тре- 
бовать вознаграждетя за убытки. Съ учреждешемъ страхо- 
выхъ обществъ обязанность отвечать за свои деяшя не сла- 
гается, а право требовать вознаграждетя переходитъ на обще- 
ства. Договоровгь страхован1я страховое общество гаранти- 
руетъ своимъ членамъ вознагражден1е при всякихъ случай- 
ностяхъ, следовательно, оно обязано вознаградить страхователя, 
хотя-бы пожаръ произошелъ отъ неосторожности последняго. 
Но иное дело, когда убытки страхователю причинены дей- 
ств1емъ лица посторонняго, хотя бы тоже члена общества. 
Между темъ, съездъ смешиваетъ два понятая: обязаннооть 
страховаго учрежден1я вознаградить потерпевшихъ отъ по- 
жара страхователей и обязанность виновнаго вознаградить 
потерпевшаго отъ его деян1я или упущен1Я. Разсуждеше ми- 

21* 
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роваго съ'Ёзда о томъ, что земство не понесло убытка, не- 
В'Ьрно и происходитъ также отъ сшЪшетя понят1Й о земств^Ь 
и о земскомъ страховомъ учрежден1И. Взаимное земское стра- 
ховаше составдяетъ особую отрасль земскаго в'Ьд'Ьихя (ст. 41, 
42 полож. о зем. страх.) и въ этомъ качеств* оно, по объ- 
яснен1ю просителя, несомненно понесло убытокъ, ибо отъ раз- 
мера уплаченныхъ вознагражден1Й зависитъ разм']^ръ премШ 
(ст. 22). Равнымъ образомъ, и ст. 33 положен1я прим'Ьнена 
съФздом'ь неправильно, такъ какъ статья эта, относясь до са- 
мыхъ страхователей, виновнмхъ въ поджог* своего имуще- 
ства, не уничтожаетъ ст. 684 т. X ч. 1. Сенатъ нахо- 
дить^ что обсужден1Ю судебныхъ мЪстъ подлежалъ вопросъ о 
томъ: им*ютъ-ли въ м-Ьстностяхъ, гд* учреждено взаимное 
земское страхован1е строенШ отъ огня, губернсюл земскхя 
учреждешя право требовать вознаграждения за уплаченные 
изъ страховаго капитала пожарные убытки отъ того изъ стра- 
хователей, по неосторожности котораго пожаръ произошелъ. 
Саратовская губернская земская управа, по иску которой про- 
тивъ крестьянина ТСоровина возникъ этотъ вопросъ, полагаетъ^ 
что право это принадлежитъ земству въ силу ст. Й84т. X ч. 1, 
по свкыслу которой всякШ обязанъ вознаградить за вредъ и 
убытки, причиненные его д-Ьянхемъ или упущешемъ, а такъ 
какъ отъ дурнаго содержашя отв^тчикомъ въ его дом* печей 
сгорали какъ застрахованное строен1е самого Коровина^ такъ 
и несколько также застрахованныхъ строен1Й другихъ лицъ^ 
то посему, не требуя отъ Коровина уплаченной последнему 
суммы, ечитаетъ однако, что онъ обязанъ возместить въ стра- 
ховой капиталъ сумму, уплаченную изъ онагодругимъ стра- 
хователямъ. Такое мненхе управы нельзя признать основа- 
тельнымъ, ибо страховаюе имущества отъ огня, по своему 
♦ существу и цели, для которой оно учреждается, есть дого- 
воръ между владельцемъ имущества и составленнымъ для пре- 
дохранен1я онаго отъ несчастныхъ случаевъ обществомъ, при- 
нимающимъ на себя, при известныхъ услов1яхъ, обязанность 
вознаградить владельца за могупце ему быть причиненными 
отъ пожара убытки (ст. 2199 т. X ч. 1). Посему, права и 
обязанности какъ подобнаго общества, такъ и лицъ, отдав- 
шихъ ему на страхъ свое имущество, определяются всяв1й 
разъ особымъ уставомъ или положенхемъ (ст. 2200 т. X ч. 1). 
Правила земскаго страхован1я изложены въ Высочайше утвер- 
жденномъ 7 апреля 1864 г. положенш (собр. узак. 1864 года 
№ 45 ст. 296). По этимъ правиламъ^ страховые платежи, вно- 
симые страхователями^ назначаются на вознагражденге т^ьхяь изъ 
нихъ^ строенгя которыхъ были повреждены или истреблены оьнемь 
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(ст. 29), но въ нихъ нгьтъ указангя на то^ чпюбы неосторожность 
страхователя^ бывшая причиною пожара^ дава^га земству право 
возла^ть на нею отвп>тственность за угцербг^ причиненный по- 
жаромь страховому капиталу. Напротивъ того, въ упомяну- 
томъ положети приведенъ только одинъ поводъ, при налич- 
ности котораго общество или вовсе не отв1^чаетъ предъ самнмъ 
страхователемъ за нстреблен1е застрахованнаго имъ т1уще- 
ства, или же им1(етъ право взыскивать въ пользу страховаго 
капитала понесенные взаимнымъ страхован1емъ убытки, а 
именно— когда причиною пожара былъ умыселъ самого стоа- 
хователя или когда пожаръ произошелъ отъ поджога (ст. д2, 
33, 80). Поэтому, въ другихъ случаяхъ, сл1^довательно, и въ 
случа* пожара отъ неосторожности страхователя, убытокъ, 
причиненный пожаромъ, пополняется изъ страховаго капитала 
безъ предоставлен1я земству права требовать возмЪщешя сего 
убытка отъ неосторожнаго страхователя. Этотъ смыслъ поло- 
жен1я о земскомъ страхованш подтверждается и статьею 76 
онаго, изъ которой видно, что, при составленш положенгя были 
предусмотртьны три причины^ отъ коихъ можетъ произойти по* 
жарь: случай^ неостороо1сность и поджогъ-^ между тп»жь, только 
послп>дняя причина^ т. е. поджогь приведена какъ осноеате для 
иска сь виновныхъ въ подоюогп» ущерба^ причиненнаго страховому 
капиталу. Всл1»дств1е сихъ соображетй, не усматривая въ ре- 
шети вшроваго съ'Ьзда по настоящему д'Ьлу нарушенхя ука- 
зываевплхъ въ кассащонной на оное жалоб!» законовъ, Сенатъ 
опрец'Ьляетъ: жалобу эту, на основанш ст. 186 уст. гр. суд., 
оставить беэъ посл1»дств1Й. 



Въ складе при ивартирЪ присшинаго пмЪрениаго Григ. Вас. Берт- 

гельдта— Москва, Таерсаая, ЛеонтьевсиШ пер., д. Раузера и во ве^хъ 

наиболее иэв-Ьстнихъ магазинахъ Москвы и С.-Петербурга продаются 

сл1ду10щ1я мздан1|| г. Бертгольдта. 

Т) Законы о духовныхъ зав-кщаи1ахъ. (Св. зак. изд. 1857 г., т. X, ч. I, 
ст. 1010—1103 и Высочайше утвержденныя временный правила о духовныхъ 
зав']^1цан1яхъ). 

Съ пояснен1емъ текста законовъ и съ прнюженхемъ подробныхъ бужвлмьг 
ныхъ изв1ечен1& изъ р^шен1й грахд. кас. деп. сената, состоявшнхсл еъ 
1867 г. по 1879 г. вк^ючите^и»но, р'Ьшен1й общихъ собран!! сената н Вы- 
сочайше утвержденныхъ мн^н1й госуд. сов]Ьта. 

Къ квигЬ приложены постатейный указатель и алфавиты, облегчающе 
пользован1е книгою. 

Ц'Ъна 3 руб. 50 кол., съ пересылкою 4 руб. Лица, выписывающья эту 
книгу изъ емада, получаютъ ее въ шагреиевомъ переплегк. 
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2) Охраиителмое судопроиааодство по р1^шен1ямъ грахд. кассац. депар- 
тамента правительствуютаго сената. Принятие охранител.ныхъ м^^ръ. Утвер- 
ждение въ правахъ нас!+аства. Вводъ по влад1;н1е по нагдйдству. Вводъ во 
влад'Ьн1с по дави сти. Съ лриложешемъ подробныхъ буквальныхъ И8влече111й 
изъ (тнатгкихъ р1;шси1й, состоявшихся съ 1Ы}7 г. по 1879 г. включительно. 
Ц'Ьна 1 руб. 75 К01Г., съ пересылкою 2 руб. Лица, выписываюшДя эту кингу 
мъ сшмда, получаютъ ее въ папи-к, з«1гкяяю|цей 11б|>еплетъ. 

3) Замиы о пи1яхь ■ Имммстахъ, отъ суя^мвта ••мма1Мрпеъ. Св. зак. 
т. X ч. I ст. 100—118 и сопред1и1»ны» узаконешя язь нрочмхъ томовъ, 
дополненныя по продолФен1ямъ 1876 и 1879 годовъ. Съ пр1иоже111емъ тхц- 
робныхъ дословнихъ извлечен1й изъ кассац1онныхъ р1.шен*1й за 1867—1880 гг, 

Ц1»1а 2 руб. съ пересылкою. Лица, выписывающтя эт)' книг\- изъ склада, 
получаютъ ее въ нам*, аам-кпищей мр«иетъ. 



С0ДЕРЖАН1Е КНИГИ «ЗАКОНЫ О ДУХОВН. ЭАВЩАНIЯXЪ^ 

ОТДЪЛЕНГЕ ПЕРВОЕ. 

Положен18 общ|0. 

Отъ составителя. Поият1е о духовныхъ закЬщанхяхъ. Законность завЪщик 
тельпыхъ раслоряжетй. Имущества и права на ннхъ^ подлежапиа эав^шд- 
телънымъ р8Споряжен1ямъ. Письменная форма зав*1цан1Я. Изложен1е зав*- 
|цан1я. Всту0лен1е 9ав4ш)а111в въ д*йств1в. Одновременная смерть завг1;1да- 
теля и наследника его по зав^щан^ю. ОтсутстЫе въ насл1\дстве по аавтЬщанпо 
права представлен1я. Значеше зав1!щав1я, какъ доказательства права на 
ийущество. Завещательное распоряжен1е объ имуществе, состоящелъ въ 
фактическомъ влвден1н третьяго лица. Лица, им1;ющ1Я право возбуждать 
споры лротивъ ва^щан1я. Истолвова111е еодержангг духовнаго завещан1я. 
Ответственность наследника по завещан1ю за долги завгЬцателя. Порядокъ 
удовлетворен1я долговъ завещателя. Сл1ян1е въ одномъ лице правъ креди- 
тора и наследника. Завещан1е благопр1обретеннаго имущества. Определе{|1с 
права собственности. Право собственности полное, неполное и общее. Вла- 
ден1е. Право отдедьнаго владенхя. Пожизненное владеше. Подьзоваще вод- 
ное и неполное. Пра1К0 распоряжения. Имущества благопр1обретенныя и 
родовыя. Отсутств1е въ законе о6т|в^м^ аиредедея1И йОняпй о родоммъ в 
олагопр1обретенномъ имен1дхъ. Основание делен1я имен1й на благоцр1о^Ь- 
тавння и родовв^^ Нак1я им}'щества считаются благопр1обретениыми по 
397 ст. 1 ч. X т. Как1я имущества ирявнаютоя родовыми по 399 ст. 1 ч. 
X т. и примечашю къ неА. Случаи превращен1я олагопшобретеннаго име- 
Н1я въ родовое по 2 п. 399 ст. П. 3 ст. 399 ч. 1 т. а. Примечанш къ 
396 ст. 1 ч. X т. Въ какнхъ сдучаяхъ, кроме перечисленныхъ въ 399 ст. 
X т. 1 ч., имущество, при переходе къ пр1обре|Тателю, сохраняетъ свойство 
родоваго и когда благоприобретенное имеше дФлается родовымъ. Даръ. Вы- 
дел и приданое. Разделъ. Сенатское разъяснен1е законовъ объ обращен1И 
благопр1(юретенныхъ нмуществъ въ родовыя и наоборотъ ^ Приданое дочери 
изъ благопр1обретениаго имущества родителей.Превращентебдагопр^обретен- 
наго имен1я въ родовое не въ целомъ состав*, а только въ известной части. 
Благолр1обретениое имен1е, доставшееся по дарственной записи. Имен1я 
благолр!обретенныя и родовыя въ губерн1яхъ Черниговской и Полтавской. 
И|ген1я родовыя и благопр1обретенньтя въ Закавказскомъ крае. Свобода 
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ВОДИ зав^^щателя въ распоряжеиги бдар011р1обр^тбннымъ нм'1Ьв1емъ. Эаг 
в^и1ан1е благопр1обр'Ьтеяна1Ч> имущества въ иошую собственность. Зав^н^а^ 
Н1е бдагопр1обрЪтениаго имущества во временное В1ад'к11е и пол>зован1е. 
Зав'Ьщаи1е бдагопр[обр'ктеннаго имущества въ пожизненное вдадФше и иодь^ 
зован1е. Зав^щанхе бдагопрхобр^Ьтеннага имущества въ распрряжен!е. По- 
нят1е о субституцш. Усдовныя завещательный расп(фяжен1я отаосительно 
личности насл'Ьдиика. Усдовныя распоряжен1я вкхадомъ. Право насл^дни- 
|говъ ло заккщан1ю на яодучен1е вкладовъ. Укавння доли супругоиъ изъ 
благопр1обр1^теннаго им']^н1Я, оставшагося безъ зав^щашя. ЗаврЬщательное 
распоряжеше о назначен1и опекуновъ. Завещательное распоряжеше о на" 
значен1И ловереннаго. Общее понятге о явке духовныхъ завещаиик б|гЬ- 
постныхъ л домашнихъ* Вторичная явка креоостныхъ завещан1б[* Представ- 
лен1е завещан1& въ окружный судъ для утверждения ихъ къ иснолненш. 
Места^ въ которыхъ могутъ быть совершаемы врепостныя духовный заве- 
щан1я. Явка б1№П0стныхъ духовныхъ зав'е1цан1&. Меета, въ которыхъ мо* 
гутъ быть совершаемы домаиш1я духовиыж завгЬщашя. Лвка домашнихъ 
духовцыхъ завъщанкй. ЗавгЫцан1я уроженцевъ занадныхъ губеря1&. Заве* 
щан1я евреевъ. Завещан1я седьскихъ обывателе! м обывателей казачьнхъ 
станицъ. Необходимый услоЫя для действительности завещан!!. Нормаль- 
ное состоян1е ума. Общее разстройство умственвыхъ слоообноетей. Чаотнре 
помешательство. Умалишенные: безумные и сумасшедш1е. Освидетельство- 
ван1в ихъ. Слабоумные. Глухонемые и немые. Недействительность завепщ- 
Н1Я вследствие умоломешатедьства завещателя. Доказательства умопомеша- 
тельства. Свидетельская показан1Я. Завещач|я с^моуб1йцъ.Д1равоспособность 
лица отчуждать свое имущество. Завещан1Я дицъ песовершеннодетнихъ. За- 
вещан1я дицъ, лишенныхъ всехъ правъ состоянгя. «Завещангя лицъ, состо- 
ящихъ нодъ арестомъ. Завещан1Я лицъ, состояшрхъ яодъ опекою. Словес- 
ныя завещан1я. Вдовьи завещания. Завещанхк мовашествуюпщхъ вяастей. 
Обозначение въ завещаши имущества и лица. Завещан1ж беаъ точнаго обо- 
значения имущества и лида. Завещателшыя распоряжешя вълольву не 
открытыхъ еще благотворительныхъ учрежденгй. 08яачен1е ^а«1я жиЬ- 
щдтеля. Завещан1я, изложенный въ общихъ выражея^яxъ. Завещан1е дво- 
рянскнхъ именгй не дворянамъ. Законность завещателълыхъ распоряжен1й. 
Уничтожен1е и изменеиш крелостныхъ и домашнихъ духовныхъ завещан1й. 
Обоюдныя завещаны. Написание 8авещан1я. Бумага. Напнсаше завещан1Я. 
Описки, орипискн, лалравки, нодчисткн н врюбелш. Обоза«чен1е въ заве- 
щан1и времени составден1я онаго. Скрепа духовнаго за^Ьл^анхя* 

0ТД'Ь.1ЕШЕ В10Р0Е- 

порядке составлен1Я| явни цхранен'т к|хЬп0стиыхъ завещанМ. 

Составлен1е крелостнаго духовнаго завещан1Я. Удостоверен1с тождества 
лица завеоштеля. Допросъ завещателя. Внесен1е ^Авещашя въ кревостную 
книгу. Надяись на завелмшти. Возвращение завгкцав1Я съ рослнскою заве- 
щателя въ книге. Звачен1е явки 8авещан1Я и запвски его въ книг>'. Споръ 
противъ подлинности крелостныхъ дух. завещан1й. Подпвсаше К11епоотнаго 
заве1цан1Я вместо завещателя другимъ лицомъ. Сознан!е завещан1я на дому 
въ Черниговской и Полтавской губарнш.. 

ОТДЪЛЕШЕ ТРЕТЬЕ^ - ■ - 

О порядке составлен1я, явни и храиеи1Я домашнихъ завещанМ. 

Составден]с домашняго дух. завёпц1Н1Я. Подпись завещателя. Переписка 
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зав^щан1я. Зав'Ьщан1е, лиганное не рукою зав^щатедя. Подпись лерелис* 
чика м свидетелей. Свнд']ктедьст1Ю духовнаго отца. Неграмотные свнд1;тели. 
Прот1вореч10 свидетелей. Завегцан1е безъ подписи переписчика. Где по- 
мещается подпись перенисчика. Завещан1е съ подписью переписчика. За- 
вещательное ра€поряжен1е въ пользу переписчика. Значен1е подписи сви- 
детелей. Допросъ свидетелей. Завещан1е, писанное рукою завещателя. До- 
просъ наличныхъ свид'|7гелей. Отсутств1е и смерть свидетелей. Безвестное 
отсутств1е свидетеля. Подпись за завещателя другаго лица. Содержан1е 
этой подписи. Кто не можетъ бшь свидетелемъ при завещан1И. Лица, въ 
пользу коихъ составлено завещан1е. Душеприкащики и опекуны, назначен- 
ные по духовному завещанш. Те, которые по закону не имеютъ права 
сами завещать. Все тЬ^ кои по общимъ заковамъ во свидетельство по де- 
ламъ грожданскимъ не пр1емлются. Родство свидетеля съ завещателемъ. 
Свидетельство женщинъ на завещан1н. Въ вакомъ местЬ завещан1я должны 
находиться подписи свидетелей. Свидетельство расвольниковъ и старообряд- 
цевъ на завещати. Х]^анеи1е домашнихъ завещан1й. Правила, соблюдаемый 
при принят1н завещати на хранете и при возвращенш оныхъ. Явка за- 
въщатя после смерти завещателя. Явка завещати, совершенныхд» въ Цар- 
С1ве Польскомъ и въ Финлянд1и. Утайка завещая1я. Срокъ для явки завъ- 
щашй, коими учреждаются въ Крыму духсюные вакуфы или установляется 
переходъ частныхъ вакуфовъ. 

0ТДЪ.1ЕШЕ ЧЕТВЕРТОЕ, 

О евойетвЪ имущеетвъ зав^щамыxъ• 

Ограничени въ прсве завещать благопр1обретенныя имущества. Ограни- 
чете въ праве за1гв1цатъ аренды. Завещан1е въ пользу церквей и мона- 
стырей иедвижнмыхъ имущеетвъ. Завещан1е въ пользу благотворительныхъ 
заведен1й. Въ пользу кого не можетъ быть сделано завещательное распо- 
ряжев1е. Завещательным расп(фмжен1Я въ пользу незаконныхъ детей заве- 
щателя. Заве1цан1еродова1ч>имуш;ества. При.10жен1е в^ статье 116 (примеч.). 
За«ещан1е родоваго име|1я, находящагося въ общемъ владен1И. Завещате 
родовыхъ имеи1й въ губ. Ч^нмтовской и Цолтавекой. Завещан1е родовыхъ 
имен1й въ Беосараб1и. Внесете завещателемъ домашнихъ духовныхъ заве- 
щати о родовомъ имен1и ва хранен]е въ указанный въ 1061 ст. учреждё- 
н1я. Завещате ммеа1й запог&дныхъ н ма1оратовъ. 

ОТД-ВЛЕНШ ПЯТОЕ. 

Объ оеобенйыхъ 8ав1ща1|||1хъ. 

Походный завещаны. Морскзя завещан1я. Подпись походныхъ и мор- 
скихъ завещан1й. Загратгшыя завещан1я. Исполнеше заграничныхь завть 
щан1й. Арестантск1я завещая. Госпитальный завещашя. Завещан1я вдовъ 
и призреваемыхъ девицъ. 

ОТДЪЛЕНГЕ ШЕСТОЕ. 

О поряд1гЬ |1сполнен1Я духовныхъ эав1|цаи1й. 

Кемъ исполняются духовныя завещанхя. Передача душеприкащнку иму- 
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щегтва завещателя. Пространство правъ дзшеприкащика. Продажа душе- 
прикащикомъ родоваго имущества завещателя. Назначение н^сколькихъ 
душеприкащиковъ. Смерть одного изъ д>'шеприкащиковъ. Право отказа 
отъ дз шеприкащичегтва. Неучаст1е д^шенрикащика въ испо1нен1н зав^щантя. 
Совм1»щен1е въ одномъ лиц1; правъ насл'1;дника и душсприкащика. Отчет- 
ность душеприкащиковъ. Ответственность дзшеприкащнковъ. Предъявление 
иска къ Д}шеприкащику. Дз'шеприкапшки лицъ, выдерживающнхъ каран- 
типъ. Обременен1е благопр10бр'Ьтеннаго и родоваго им-Ьнгя денежными вы- 
дачами. Исполнен1е зав*ц1ДН1й, вноснмыхъ д.1я хранен1я въ разныя учреж- 
деи1я. Зав1;1цан1С недвижимыхъ имуществъ въ пользу б*дныхъ. Наблюден1е 
за игполнен1емъ зав*щатсльныхъ распоряжен1Л, коими делаются пожертво- 
ван1я въ пользу богоугодныхъ заведений и на предметы общественной бла- 
готворительности и пользы. Исполнен1е арсстантскагозавещан1я. ЗавФщаше 
въ пользу церквей- 

0ТДЪЛЕН1Е СЕДЬМОЕ. 

О ввоаЪ во владЪше во АуxовнымV аавкщатямъ. 

Вводъ во владен1е на основан1И т. X ч. 1. Вводъ во влад'Ьн1е на основа- 
нии судебныхъ уставовъ 20 ноября 1864 года. Значен1е ввода во влз^>н1е. 
Предъявлете акта укрФплен1'я при хода1айств1] о ввод'Ь во в.1ад'{;н1е по 
духовному зав^щатю. Вводъ во владен1е наследника по духовному зав^- 
щан1Ю недвижимнмъ имущест1юмъ^ завещанны^ъ въ пожизненное владен1е 
другому лицу. Двухгодичный срокъ для предъявлен1я спора протйвъ д-Ьй- 
г^твительяости духовнаго завеп(ан1я. Случаи взят1я спорнаго имън1Я въ опе- 
кунское улравлен1б. Публикац1и. Общ1я правила и виды обезпечетя исковъ. 
СенатсК1Я рФшен1я, разъясняюяря смыслъ ст. 1098. Сл>^аи, въ которыхъ 
до1П-скак>тся споры протйвъ духовныхъ завещаний. Спорь о родовомъ свой- 
ств* завещаннаго недвижимаго имущества. Взят1в птвхп въ опекунское 
управлете. Наложен1е на спорное имен1е запрещен! я. Изветъ о фальши- 
вости духовнаго зав^щатя. Отсутств1е спора о родовомъ происхождеп1и 
имущества. Споры о родовомъ пронсз^ождети капиталовъ и вещей. Основа- 
н1я для раз^елен1я споровъ по духовнымъ завгЬщашямъ, сОггавденнымъ до 
обяародован1я лоложен1Я 1-го октября 1881 года. 

Времемныя правила о духовншъ завЪщам'мхъ. 

Нотархальиыя зав*щан1я. СовершвН1е нотархальнып. паве!ианТй. Личное 
присутств1е завещателя. Число и качество свидетелей. Подлинное кота- 
ршлъное завещап!е. !№пись нотар1альнаго завещан1я. Пргкму1г;егтпо под- 
линнаго. Правила, соблюдаемый при выдаче выписек н копти пота]>1яль- 
ныхъ эавещан1й. Вторичная и послъдующтя выписи жпар1пльняго зан-Ьща- 
Н1я. Йзмеиен1е, отмена и уничтоженге нотар1альныхъ и дпчашиохъ д} хоп- 
ныхъ завещатй. Вверен1е всякаго рода зав1ицан1й на хранен!!* 1ютар1у< у, 
Предъя1лен1е спора о подлоге завг1.щашй, внесенных*», на хранен1е кт/по- 
тар1усу. Значен1е завещан1я, непризнаннаго въ силе н<ут11т4мг;1го. ТТрм- 
гтавлен1е Д}х. завещан1я въ окружный судъ для утвержден1я къ исполне- 
н1ю. Как1я завещан1Я признаются недействительными по инищативе суда 
безъ предъявлен1Я спора. Наблюдение езда за сохранен1емъ въ завещанш 
установленныхъ формъ. Порядокъ утвержден1я домашняго дух. завещан1я. 
Допросъ свидетелей наличныхъ, отсутствующихъ и немогущихъ явиться. 
Смерть свидетелей. Надпись объ утверждён1и или неутвержден!н завеща- 
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Н1Я. Прописан1е зав1ицан1я въ опред'11деи1и овружнаго суда. Напечатав1е 
объявлсн1я объ утвержден1н зав^11^ан1Я. Зав^шдшя, закдючающ1я въ себ^ 
иазпачентя !1а предметы оби^ественпой пользы. Частныя жалобы на опред*- 
лен1*я суда объ отказ1; въ утвержден1И зав^щан1я. Частныя жалобы на опре- 
Д'Ьлен1'я* суда объ утвержден1и зав1>1цан1Я. Утверждеше зав1;щаи1Я въ судеб- 
номъ порядБ'^. Срокъ ДЛЯ предъявлен1Я споровъ Л1юти[въ зав^^щан^й. Отсрочка 
утверждеи1я зав+,1цан1я въ случаЬ возникновешя спора. Отдача спорнаго 
им*н1я въ опекунское управлеше. Кр'Ьпостныя пошлины. Табель, опред-Ьг 
ляющая законную оцтику землямъ въ разныхъ губерш'яхъ и уЪздахъ. 
Оглавлен1е. Высочайше утвержденныя мн±Н1я государственнаго совг^та по 
д-Ьламъ о дух. зав^^щан1яхъ. Р*шен1Я общихъ собранш правит, сената по 
д1;ламъ о духовныхъ зав1;щан1яхъ. Алфавитный ^тгазатель фалил1й касса- 
торовъ. Указатель р*шен1й гражд. вас. деп. пшвит. Сената въ хронологи- 
ческомъ порядк'Ь. Постатейный указатель. Алфавитный указатель. 
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Оглавлен1е. Предислов1е. Алфавитный указатель фамил1й кассшюровъ. 
Указатель сенатскихъ ркшен1й въ хронологическомъ лорядк']^ Отвры-пе 
насл1>дства. Установленвыя закономъ мъры охранен!! открыишагося шсл'Ьд- 
ства. Распоряжешя пировало судьи объ охранешн имущества умершаго. 
Законный основан!я не принимать охранительныхъ МФръ. Случаи обяза- 
тельнаго принят1Я охранительныхъ мъръ. Какое имущество иодлежнтъ 
охраненио. Бнесеше въ охранительную опись имущества^ ве находивша- 
гося 00 влад^н1и умерщаго лица. Когда прим'Ьняюогся вс^ укааавныя вано- 
номъ м1!ры къ охранен1ю им^^щества и когда только н^оторыя нвъ иихъ. 
Бызовъ васл^дннковъ. Звачеше вызова* Сраки на явку насл'Мннвовъ* Ео- 
сл'11дств1я неявки иасл^гднивовъ въ срокъ. Издержки по охранешю имуще- 
ства- Подсудность д'к|ъ объ утверждеши въ оравахъ насл^Аства. Доказатель- 
ства права васл1дован1я. Документы^ удостовъряющ1е о существовашн брака 
или родственной связи. Утвериен^е въ правахъ насл'Ьдства. Снят1е м^ръ 
охранения и выдача охраняемага имущества. Порядовъ обжаловаша расиор 
ряжен1й мироваго судьи и д^йств1й судебнаго пристава, касающихся охра- 
нен 1я насл'Ьдства. Обжалован! е опред'Ьлен1й окружнаго суда и судебной па- 
латы. Понят1в'0 -иводЬ м «лядМе. Необ11зателы10Сть юода. Бначеше ввода 
во влад'Ьн1е, какъ доказательства правъ на влад'Ьн1е недвижимымъ имуще- 
ствомъ и на отчуждение онаго. Значенхе ввода »о вмлкЬвхе им%Н1емъ, на- 
ходившимся до ивода въ фактическомъ обдадав!и другаго лица. Судебное 
опред1аеи1е о ыюл'к во влад1;н1е иасл^1^ственнымъ недвишнмымъ имупш- 
ствомъ и право оожалован!^ оп1)ед'1лен1й окружнаго суда и судебной па- 
латы. Совершен1е ввода во владън1е и обжалован1е иополпительныхъ дФй- 
СТВ1Й по взоду мироваго судьи и судебнаго пристав. Вводъ во вла9с1^Н1е 
по давности. Г'Ьшенхе гражд. кассац. дел. сената, разъясняющее занонъ 
19 алр1ия 1874 г. о метрической записи браковъ, рождешя и смерти ра* 
скольниковъ. 
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С0ДЕРЖАН1Е КНИГИ „ЗАКОНЫ О ЛРАВАХЪ И ОБЯЗАННО- 
СТЯХЪ, ОТЪ СУПРУЖЕСТВА В03НИКАЮЩИXЪ^ 

о ЛИЧНЫХЪ ПРАВАХЪ. 

Права свстоаи1а. Т. IX (изд. 1876 г.), ст. 5, 11, 38, 44—46, 53, 
328— З:^, 347, 367, 368, 457, 483, 490, 536, 539, 542, 1014, 1026, 
1028. Т. V, уст. о попы, (по нрод. 1876 г.). 11ридожсн1в къ ст. 464. 
По^ожен^е о пошл, за право торговли и другихъ промысловъ. Ст. 20, 21, 
22, 81. Уставь Ремесленный (изд. 1876 г.). Ст. 122, 123, 142. Ограничен1я 
въ допущеши къ свидетельству супруговъ тяжущихся, обвиняемыхъ и лицъ 
потерп'Ьвшихъ. Уст. гражд. судопр. ст. 84, 371. Т. X ч. II изд. 1876 г. 
Зак. о судопр. и взыск, гражд. ст. 327. Уст. угол, судопр. ст. 94, 96, 705, 
707. Т. XV ч. П изд. 1876 г. Зак. о судопр. по д-Ьл. о преет, и прост, 
ст. 249. Сов1гкстиое жительство супруговъ. Приложен1е къ 3 примеч. 40 ст. 
т. ХП' уст. о ссыльн. (по прод. 1876 года). Правила осл*доваши семействъ 
за лицами* подлежащими ссылкЬ по суд}% переселенш или удален1ю по 
приговорамъ обществъ или административнымъ порядкомъ. Общее положе- 
Н1е о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависимости. Ст. 158. Уставь 
о паспортахь и б^глыхь. (Продолжен1в 1876 г. св. зак. т. XIV). Ст. 224. 
Уложеше о наказ, уголовн. и исправит Примеч. 2 къ ст. 58. Вааимиая лю- 
бовь супруговъ. Обвзаииость муша доставлять мен-к пропитаЫе и содоржаЫе. Т. 
IX. (изд. 1876 г.). Ст. 332. Т. X. Ч. 1 ст. 88, 89. Т. X. Ч. II (изд. 1876 
г.). Уст. гражд. судопр. ст. 1085, 1086. Т. X. Ч. II (изд. 1876 г.). Зак. о 
судопр. и взыск, гражд. Ст. 700, 701. Приложеше къ ст. 1091 (прим'Ьч.) 
п. 1. Приложен1е къ 40 ст. 3 примеч. Т. лП^ уст. о ссыльн. по прод. 1876 
г. п. 2. Обязанность мены повниоваться мужу. Т. X. Ч. I ст. 179, 2202, 2203. 
Уст. о нак. нал. мир. суд. ст. 18, 19, 20. Обида между супругами, ст. 130, 
131. 133, 134, 135, 142. Улож. о нак. угол, и исправ. О злоупотреб- 
лении правъ и нарушенги обязанности супружества. Ст. 1583 — 1585. 

О ПРАВАХЪ НА ИМУЩЕСТВА. 

Разд'кдьность ииущоствъ супруговъ. Какое имущество признается отд-Ьль- 
мою собствеииост1ю мены. Общность влаА^н^я супруговъ приданымъ мены въ 
Черниговской н Полтавской губ. Взаимная отв-ктствениость супруговъ за долги. 

Уст. о пошл. (Прод. 1876 г. св. зак. Т. V). Прил. къ ст. 464. Ст. 82, 83. 
Уст. гражд. судопр. ст. 976. Уставъ гражд. судопр. Приложен1е къ ст. 223 
(прим'вч.). Времен, прав, произв. дЬлъ о несостоятельности. Ст. 28. О пра- 
вахъ и отв1;тственности супруговъ при несостоятельности одного изъ нихъ 
къ платежу своихъ долговъ. Т. X. Ч. II изд. 1876 г. Зак. о судопр. и 
взыск, гражд. Ст. 1480—1488. Т. XI. Ч. II изд. 1857 г. Уст. торг. ст. 
1898, 1932—1937. Уложен1е о нак. угол, и исправит, изд. 1866 г. Ст, 
1163—1167. Пенсы вдовъ. Т. X. Ч. II изд. 1876 г. Уст. гражд. судопр. ст. 
1088, 1089. Законы о судопр. и взыск, гражд. Ст. 1461. Независимость супру. 
говъ другъ отъ друга въ распоряменЫ ирниадлежащнмъ ииъ имуществомъ. Запро- 
щеЫе менаиъ выдавать векселя безъ соглас1я мужей. Т. XI. Ч. П. Уст. торг 
ст. 546, 651, 1615. Взаимный всякаго рода сд-Ьлки и обязательства между супру< 
гамм. Эав^м|ан^о имущества въ помнзиениоо влад-кик супруга. Приложевхе къ 
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СТ. не (прн1г]^ч.)* Правию передачи родоваго Н1гЬн1я одннмъ жзъ сулру- 
говъ въ пожизненное в1ад'Ьи1е другаго. Кань ЯФстуяаотся съ суя^маанмт 
ииуи^еепамм въ Нер т га вс вой ■ П^лтавсиИ туНриЛшж^ въ с«уча>хъ я>и1ав1|1в Фршял 
и«АМ«тггмы1ымъ ■ раму<9вн1| сув^ввъ. 
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